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В данной работе рассматривается термин «интерпретация» применительно к
переводческой деятельности. Особое внимание уделяется проблеме создания
художественного произведения на другом языке. Художественный текст обладает
определенным «интерпретационным диапазоном», поэтому количество его интерпретаций
становится почти неограниченным, о чем свидетельствует анализ переводимого почерка
И.А.Бунина.
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Искусство постижения действительности является непременным условием
творческого перевода, так как вследствие несоизмеримости языкового материала
подлинника и перевода между ними не может быть семантического тождества в
выражении. Лингвистически верный перевод невозможен, а возможна лишь
интерпретация. Переводчик должен выбрать одну из более узких семантических
единиц, передающую лишь часть смысла, а для этого надо знать действительность,
стоящую за текстом.

Остановимся более подробно на термине «интерпретация», его роли в
переводческой практике. Термин «интерпретация» был первоначально принят в
герменевтике, где под ним понималось искусство понимания и объяснения [1, с.62].
В теорию перевода этот термин был введен И. И. Ревзиным и В. Ю. Розенцвейгом.
Под ним понимается переход от исходного текста к тексту перевода не через систему
соответствий между исходным языком и языком перевода, а через обращение к
ситуации в действительности [2, с.56-58]. Применительно к переводческой
деятельности термин “интерпретация” может иметь несколько значений:

1) как контекстуальная интерпретация языковых единиц,
2) интерпретация при помощи словарей и справочников,
3) интерпретация путем самостоятельного творческого акта переводчика с

учетом описываемой реальности.
4) интерпретация смысла, непосредственно не составляющего содержания

высказывания, но выводимого из него в условиях конкретного акта коммуникации.
Переводчик находит в языковых системах  закономерности, определяющие место

каждой языковой единицы в семантическом окружении смысловой ситуации языка
оригинала. При этом понимание текста обусловлено пониманием соответствующих
языковых единиц, функционированием их в определенном семантическом контексте.
Так же, контекстная интерпретация носит, в определенном смысле личностный
характер [3]. Роль интерпретации при переводе оценивается по-разному: от
признания ее маргинальным явлением, которое оправдано только отсутствием
языкового соответствия - в этом случае происходит «передача содержания своими
словами» [3, с.50] до постулирования ее неизбежности и необходимости.
Правомерность или неправомерность интерпретации обусловлена во многом типом
переводимого текста. При работе с художественным текстом задача состоит в
создании художественного произведения на другом языке. Интерпретируя
произведение, переводчик должен базироваться на его «объективном смысле», сводя
к минимуму субъективное вмешательство в текст. Но в то же время, переводчик не
может быть свободен от некоторых предпосылок, с которыми он подходит к
произведению, определяющих его «интерпретационную позицию». Степень
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несовпадения между оригиналом и переводом может быть продиктована конкретной
задачей, которую ставит перед собой переводчик.

Художественный текст обладает определенным «интерпретационным
диапазоном», таким образом, количество его интерпретаций становится почти
неограниченным. Возможно существование нескольких переводов одного и того же
литературного произведения. Переводная множественность является свидетельством
того, что произведение особо значимо для принимающей литературы. Каждый из
таких переводов будет неизбежно содержать индивидуальные черты, отличающие
его как от оригинала, так и от остальных переводов того же текста [4].

Поэтическая организация художественной речи, то есть стихосложение, по
мнению Г. Гачечиладзе, накладывает отпечаток своей специфики и  на принципы
поэтического художественного перевода [5].

Известный переводчик М. Лозинский [6, с.65] считает, что при переводе
иноязычных стихов на свой язык, переводчик также должен учитывать все их
элементы во всей их сложной и живой связи, и его задача - найти в плане своего
родного языка такую же сложную и живую связь, которая по  возможности точно
отразила бы подлинник, обладала бы  тем же эмоциональным эффектом.

Таким образом, переводчик должен как бы перевоплотиться в автора, принимая
его манеру и язык, интонации и ритм, сохраняя при этом верность своему языку, и в
чем-то и своей поэтической индивидуальности. Необходимо помнить, что перевод
выдающегося  литературного произведения сам должен являться таковым.

По мнению С.Л. Сухарева-Мурышкина [7], переводчик должен установить
функциональную  эквивалентность между структурой оригинала и структурой
перевода, воссоздать в переводе единство формы и содержания, под которым
понимается художественное целое, то есть донести до читателя тончайшие нюансы
творческой мысли автора, созданных им мыслей и образов, уже нашедших свое
предельно точное выражение в языке подлинника.

Перевод как целое тем совершеннее, чем лучше  удалось переводчику преодолеть
его противоречивость. Вот почему к  искусству  перевода,  кроме требований общих
для переводной и оригинальной литературы, предъявляется еще специфическое
требование: переводчику необходимо примирить противоречия, вытекающие из
двойственного  характера переводного произведения. Такой переводческой
интерпретации, даже если сегодня мы не можем согласиться полностью с установкой
на вольность, нельзя отказать в художественности. [8]

Согласно определению М. Лозинского, существует два основных типа
стихотворных переводов:

1. Перестраивающий (содержание, форму).
2. Воссоздающий - т.е. воспроизводящий с возможной  полнотой  и  точностью

содержание и форму [6].
И именно второй тип считается почти единственно возможным. Но содержание

не может существовать до тех пор, пока для него не найдена нужная форма.
Форму стихотворения составляет комплекс  взаимосвязанных и

взаимодействующих элементов таких, как ритм, мелодия, архитектоника, стилистика,
смысловое,  образное, эмоциональное содержание слов и их сочетаний.

Формальная структура стихотворного произведения служит основой для создания
его ритма, который считается “самым глубинным, самым мощным организующим
началом поэзии” (М. Лозинский).

В стихотворном произведении строфа выступает как существенный структурный
фактор, как важное звено, которое связывает план выражения и план содержания
художественного целого.

Однако основным своеобразием поэтического перевода, является его условно-
свободный характер, и если есть отступления, вызываемые языковыми различиями,
которые характерны и для прозаического перевода, то есть отступления, характерные
именно для стихотворного перевода - те, которых требует форма.
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Таким образом, каждый переводчик пользуется своими методами перевода, при
этом все его усилия направлены не только на передачу содержания, но и на передачу
ритмико-мелодической и композиционно-структурной стороны подлинника.

Рассмотрим принцип работы над переводом лонгфелловой "Песни о Гайавате»
И.А. Буниным

Бунин Иван Алексеевич - известный поэт, родился в 1870 г. в Воронеже,
происходит из старинного дворянского рода. Образование получил в Елецкой
гимназии. Бунин начал рано писать, и первый сборник его стихотворений, вышедший
в Орле в 1902 г., включает в себя стихотворения, написанные поэтом с 1887 г.
Широкой известностью пользуются и высоко ценятся его переводы классических
произведений мировой поэзии. Среди этих переводов первое место занимает перевод
лонгфелловой "Песни о Гайавате", награжденный пушкинской премией.

И. Бунин занимает особое место среди современных поэтов. Его мало коснулись
модернистские течения, он остался в стороне от модных декадентских журналов,
всегда был чужд изысканной нарядности, вычурности и крайностей, которые
завоевали себе прочное место в поэзии недавнего прошлого. Он - верный хранитель
пушкинской традиции. Простота и ясность - основные качества его стиха. Глубокая
искренность и спокойная вдумчивость - главные свойства его души. Он свободен от
чувства самовлюбленности, не кичится тем, что над миром видимых воздвиг мир
своей собственной фантазии, заменил природу своими переживаниями и капризами.
Свободное вдохновение и обобщающая работа мысли слиты в его творчестве.

До Бунина робкую попытку перевести «Песнь о Гайавате» Лонгфелло предпринял
Д. Михаловский, опытный переводчик, но – «без божества, без вдохновенья».
Открыл же «Гайавату» русскому читателю Иван Алексеевич Бунин. Именно
благодаря его переводу эта «Песнь» стала известна и понятна читателю. Этот
перевод принадлежит к небольшому числу непревзойденных: благодаря силе
бунинского поэтического таланта и благодаря тому, что Бунин выбирал для перевода
то, что было ему по сердцу.

Бунин работал над переводом «Песни о Гайавате» с 1895г. В конце февраля –
начале марта 1895 он познакомился с Ольгой Антоновной Михайловой, которая
оказывала ему помощь в переводе некоторых глав (она в совершенства владела
английским языком). В письме к Михайловой О.А. он признается: «..Я ведь помешан
на Гайавате, - ведь с самого детства сплю и вижу перевести всю эту дивную песню и
издать ее, и любоваться, и сотни раз самому перечитывать ее, если не будет
читателей» [10]. 14 апреля 1895 Бунин пишет Михайловой О.А.: «А работа идет.
Усиленно занимаюсь английским языком и, кроме переводов тех глав, которые
прислали Вы, сделал еще 2-3 из переведенных Михаловским. Перевод Михаловского
дает мне возможность проверить себя. Но все-таки некоторых слов не понимаю.
И остаются пробелы». Для того, чтобы эти пробелы восполнились И.Бунин изучает
английский язык, ибо понимает, что без этих знаний он не сможет точно передать
смысл произведения, потеряет мельчайшие оттенки значений слов».

Знание языка было для Бунина непременным условием для перевода
произведения. Так в «Автобиографической заметке» он сообщает, что в юности
увлекался «некоторыми вещами Мицкевича, особенно его крымскими сонетами» [9,
с.11] и что учился польскому языку только ради того, чтобы читать Мицкевича в
подлиннике.

Так в письме к В.Я Брюсову 23 февраля 1899 он сообщает: «Посылаю Вам
«Гайавату». Улучите свободное время и прочтите. Мне хочется слышать ваше
мнение. Хоть Вы и не можете сравнить с подлинником, но думаю, что почуете,
чувствуется ли запах первобытных лесов или нет».

В 1898 году в предисловии к поэме И.А. Бунин так характеризует свою работу: «В
России «Песнь о Гайавате» еще мало известна. Д.Л. Михаловский сухо и с
пропусками перевел только несколько глав ее, значительно изменив форму и тон
подлинника. Полный перевод ее появляется впервые. Я всюду старался держаться
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возможно ближе к подлиннику, сохранить простоту и музыкальность речи,
сравнения и эпитеты. Характерные повторения слов и даже, по возможности, число и
расположение стихов. Это было нелегко: краткость английских слов вошла в
пословицу; иногда приходилось сознательно жертвовать легкостью стиха, чтобы из
одной строки Лонгфелло не делать нескольких. Что касается индейских слов, то я
проверил их значение по немецкому переводу Фрейлиграта, который просмотрен
самим Лонгфелло. Список этих слов помещен в конце книги. В большинстве случаев
индейские слова пояснены прямо в тексте, как это сделано в подлиннике» [9; 4,
с.236].

Большую трудность для переводчика создавало то, что в подлиннике «Песнь о
Гайавате» написана «белым», безрифменным стихом. Поэтому отсутствие рифм надо
было возмещать тщательным выбором слов и их расстановкой.

Посмотрим, сколько слов удалось сохранить Бунину в переводе.
Should you ask me whence Если спросите - откуда
these stories?      Эти сказки и легенды
Whence   these  legends and traditions, С их лесным благоуханьем

With the adours of the forest, Влажной свежестью долины,

With the  dew  and damp of meadows. Голубым дымком вигвамов

With the curling smoke of wigwams, Шумом рек и водопадов

With the rushing of great rivers.

- Полные лексические соответствия.
___ - Частичные лексические соответствия.

Расхождения не выделены.

В стихотворении 307 знаменательных слов – 202 слова из них полные
лексические соответствия. В ряде случаев применение полного лексического
соответствия сопровождается грамматической трансформацией. Это замены части
речи – of the forest – «лесным». В некоторых случаях глагол заменяется на
существительное, встречается замена числа, а также изменение порядка слов.
Повторение в поэтической речи играет роль выразительного средства – создает
колорит народно-эпического повествования.

Для творчества И. Бунина характерна точность словоупотребления, не менее она
характерна для него и как для переводчика. Один удачно найденный эпитет рисует в
воображении читателя целую картину. Важным фактором в восприятии предмета
есть чувственный образ внешних структурных характеристик предметов, которые
оказывают непосредственное влияние на органы чувств. Именно действительный ход
наших восприятий, впечатлений создают смысл предмета, его динамический
характер.

Н. Любимов так охарактеризовал переводной талант И. Бунина: «На переводной
поэзии Бунина лежит печать свободной от всякого рода внешних украшений, от
побрякушек и погремушек, строгой и ясной красоты его поэзии оригинальной»
[11, с.420].

И.Бунин, например, писал: «Я всюду старался держаться возможно ближе к
подлиннику, сохранить простоту и музыкальность речи, сравнения и эпитеты,
повторения слов, расположения стихов». Так Бунин говорит о переводе поэмы
Лонгфелло «Песнь о Гайавате» [9, с.18].

В переводах И. Бунина все как будто бы просто, но это та самая простота, труднее
которой нет ничего в искусстве. С одной стороны, у него нет жонглирования словом,
звуком, но в то же самое время, Бунин-переводчик обладает своей, особенной
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глубиной и свежестью восприятия, благодаря которой все, что он нам показывает, мы
видим и слышим как бы впервые.

Горячая благодарная любовь к переводимому произведению – одно из
непременных условий успеха переводческого труда. И. Бунин так оценил свой труд:
«…я работал с горячею любовью к произведению, дорогому для меня с детства. И с
полною добросовестностью. Этой слабой данью моей благодарности великому поэту,
доставившему мне столько чистой и высокой радости».

Таким образом, проанализировав работу И.А. Бунина над переводом «Песни о
Гайавате» Лонгфелло, мы видим, что переводчик не прибегает к заменам, находит
соответствия, которые близки оригиналу, этому подчинен и перевод стилистических
приемов. И.Бунин дает объяснение индейских слов в конце поэмы, что еще раз
подчеркивает  приближение оригинала к переводу. Такой переводческой
интерпретации нельзя отказать в художественности.

ПЕРЕКЛАДАЦЬКІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ І.А.БУНІНА
Н.А. Потреба

В даній роботі розглядається термін «інтерпретація» стосовно до перекладацької діяльності.
Особлива увага приділяється проблемі створенні художнього твору на іншій мові. Художній текст
володіє певним «інтерпретаційним діапазоном», тому кількість його інтерпретацій стає майже не
лімітованою, про що свідчить аналіз перекладацького пера І.О.Буніна.

Ключові слова: інтерпретація, художній текст, інтерпретаційний диапазон.

TRANSLATION INTERPRETATIONS OF I.A.BUNIN

N.A. Potreba

The article is devoted to the problem of “interpretation” in the process of translation. A special attention is
paid to the aspects of the literary text being created in the target language. Our research proves that literary text
is characterized by a certain amount of interpretations, and that becomes evident while the peculiarities of the
Bunins translation.

Key words: interpretation, literary text, amount of interpretations.
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