
«Філологічні трактати», №1’ 2010116

УДК 821.111

МЕТОДИ ФОРМУВАННЯ ОНОМАСТИЧНИХ ВІДПОВІДНИКІВ ПРИ
ПЕРЕКЛАДІ ТОПОНІМІВ

(НА МАТЕРІАЛІ АНГЛО-УКРАЇНСЬКИХ СЛОВНИКІВ)

Т.В. Іваніна,
Класичний приватний університет, м. Запоріжжя

Стаття присвячена дослідженню особливостей перекладу англійських географічних назв
українською мовою, зокрема, розглядаються принципи і методи ономастичних відповідників
хоронімів (назв країн). Особлива увага приділяється аналізу сучасних наукових розвідок з цієї
проблематики.
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Проблема перекладу власних імен та назв – актуальна і важлива як для розробки
окремої, так і загальної теорії перекладу. Власні назви розглядаються в роботах
учених-філологів у найрізноманітніших аспектах: теорія власної назви, питання
походження та історії власних назв, особливості їхнього функціонування в різних
суспільних сферах. Проблеми перекладу власних назв знаходяться на периферії уваги
багатьох дослідників (А.Ґ. Ґудманян [1], Д.І. Єрмолович [2], Heikki Särkkä [3],
I. Hinchliffe [4], Oana Zaharia [5], Albert Péter Vermes [6], T. Gornostay, I. Skadiņa [7].
Окремі питання відтврення власних назв розглядаються і в роботах  І.В. Корунця [8],
В.І. Карабана, Дж. Мейса [9], В.С. Слеповича [10], Т.О. Казакової [11],
Ю.В. Піввуєвої [12] та ін.

На сьогоднішній день ще не встановлено абсолютно точних правил перекладу
англійських власних назв українською мовою, адже повних еквівалентів на
орфографічному, а тим більше на фонологічному рівні майже не буває, тому що
звуки того самого класу навіть у близькоспоріднених мовах досить різняться між
собою, це стосується і географічних назв (топонімів).

Топонім – це мовна одиниця, яка має вказівку на географічні об’єкти – цілісні і
відносно стабільні утворення Землі природного або антропогенного походження, що
існують або існували в минулому і характеризуються певним місцеположенням [13].
Топонім – це факт мови, який закріплений територіально і є джерелом і неоціненним
матеріалом для історії народу, його мови, тому він включає значний культурний
компонент [2, с.17], що важливо враховувати при перекладі.

Для вибору відповідників топонімам у перекладі важливо взяти до уваги розподіл
топонімів на одиничні та множинні. Одиничними називають топоніми, в  назвах яких
є інформація для всього мовного колективу, тобто вона кодифікується на рівні мови-
системи: топонім London з такими ознаками як «велике місто, столиця Великої
Британії» .

Решта топонімів, які існують практично у мовленні  і лише потенційно здатні
отримати мовний статус з повнозначним індивідуалізуючим значенням,
обслуговують невелику комунікативну сферу, називаються множинні: Луцьк,
Соколово, вул.Горького, вул. Пушкіна, Main Street тощо.

Науковці пропонують різні засоби перекладу топонімів [2; 9, с.103-107; 10, с.54-
55; 11, с.66-68; 12, с.268], не розглядаючи особливості перекладу окремих груп (за
виключенням дослідження І.В. Корунця, який визначає специфіку відтворення
деяких груп топонімів [8, с.101-104]):

1) калькування: Lake Superior –  Озеро Верхнє, Cape of Good Hope – Мис Доброї
Надії, The United State of America – Сполучені Штати Америки  (з елементом
транслітерації);

2) транскрипція: New-Mexico – Нью-Мексико, Salt-Lake City – Солт-Лейк Сіті,
Midway – Мідуей;
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3) традиційна форма: the Haage – Гаага, the English Channel – Ла-Манш;
4) змішаний переклад (транскрипція одного компоненту та семантичний

переклад другого і навпаки): North Dakota – Північна Дакота, the Gulf of Mexico –
Мексиканська затока [10, с.35; 11, с.68; 12, с.268].

Аналіз дослідженого матеріалу свідчить про те, що досі не було зроблено
комплексного перекладацького аналізу окремих груп топонімів з метою виявлення
специфіки перекладу кожної з них. В умовах інтенсифікації відносин між
англомовними та україномовними країнами й підвищеним інтересом до власних
імен, що проникають в українську мову, з переходом української мови до
уніфікованої системи відтворення власних назв виникла проблема перекладу
топонімів, чим і зумовлена актуальність і наукова новизна нашого дослідження.

Отже, метою роботи є визначення принципів та методів ономастичних
відповідників при перекладі топонімів. Зокрема, об'єктом нашого дослідження стали
хороніми (назви країн), відібраних методом часткової вибірки з англо-українських
словників та довідкових видань [14-16].

В основі нашого дослідження – принципи та методи перекладу власних назв
Д.І. Єрмоловича, який докладно розглянув формально-орієнтовані та системно-
орієнтовані принципи відтворення власних назв, дослідивши методи перекладу
антропонімів, топонімів та інших категорій власних назв [2, с.115-167;]. Науковець
розмежовує поняття принципу відповідності та метода формування ономастичних
відповідників. Про принцип відповідності йдеться при виборі головного критерію
при формуванні відповідників, якому будуть підлягати різні критерії. Вибір
принципу залежить від змістових, стилістичних та прагматичних складових тексту та
умов комунікації. Засіб реалізації відповідного принципу відповідності називається
методом формування ономастичних відповідників [2, с.115]. Актуальним для нашого
дослідження виявилися лише декілька принципів та методів:

1) принцип звукової подібності, який може реалізовуватися методом
транскрипції;

2) принцип графічної подібності (метод транслітерації), який орієнтований на
письмову (графічну) форму вихідної власної назви, однак передбачає використання
графічних знаків (літер) мови перекладу при відтворенні графічної форми мови
оригіналу;

3) принцип адаптації до граматичної системи мови перекладу (метод
морфограматичної модифікації), який передбачає адаптацію назви до цільової мови
через додавання закінчень жіночого роду до назв, які в оригіналі закінчуються на
приголосну;

4) принцип використання онімічних ресурсів мови перекладу (принцип
етимологічної відповідності) (метод транспозиції) полягає в тому, що власні назви в
різних мовах, які розрізняються за формою, але мають загальне лінгвістичне
походження, використовуються для передачі одне одного, тобто власна назва
обирається із онімічного фонду мови перекладу, яка має загальну етимологію з
оригіналом власної назви, надаючи пріоритет принципам більш точної формальної
подібності;

5) принцип врахування історичної традиції  (метод використання традиційного
найменування);

6) принцип врахування внутрішньої форми (метод калькування).
За структурним аспектом класифікації Heikki Särkkä, хороніми належать до

центральних топонімів, які характеризуються тим, що їхня внутрішня синтаксична
структура  не піддається аналізу [3], тому що до їхнього індивідуалізуючого значення
входить мінімальний набір найбільш суттєвих характеристик  географічного об’єкту:
Belgium – Бельгія, Switzerland – Швейцарія, Portugal –Португалія, проте є незначна
група хоронімів, які в своїй структурі мають класифікувальний компонент: United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland – Сполучене Королівство Великої
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Британії і Північної Ірландії, Great Britain – Велика Британія, Великобританія,
Central African Republic – Центральноафриканська Республіка

Вважається, що назви країн не викликають проблему при перекладі, адже є
варіанти, зафіксовані у словниках та енциклопедіях. При перекладі таких назв
застосовується принцип врахування історичної традиції (метод використання
традиційного найменування) (33,6 %  хоронімів  з дослідженого нами матеріалу):
China – Китай, Germany – Німеччина, Georgia – Грузія, England – Англія, Denmark –
Данія, Montenegro – Чорногорія, Lebanon – Ліван.

Незважаючи на те що, для хоронімів у мові перекладу можуть існувати сталі
традиційні відповідники, аналіз показав, що при їх перекладі залучаються різні
принципи відповідності та методи формування ономастичних відповідників:

1. При перекладі 23,6 % хоронімів було застосовано поєднання принципу
адаптації до граматичної системи мови перекладу, що передбачає залучення методу
морфограматичної модифікації, тобто адаптації лексичних одиниць до граматичної
системи мови перекладу, та принципу графічної подібності (метод транслітерації).
Ми визначаємо два типи методу морфограматичної модифікації при перекладі
хоронімів:

1) додавання закінчень жіночого роду до хороніму в українській мові: Belgium –
Бельгія, Brazil – Бразилія, Finland – Фінляндія, Holland – Голландія, Kampuchea –
Кампучія, Guinea – Гвінея;

2) транслітерація із заміною певних елементів, а саме:
 літери "і" в англійському оригіналі літерою "и" в українському перекладі:

Argentine – Аргентина, Vatican – Ватикан;
 літери "g" в англійському оригіналі  літерою "г" в українському перекладі:

Bosnia and Herzegovina – Боснія і Герцеговина, Gambia – Гамбія, Mongolia –
Монголія; Angola – Ангола, Congo – Конго, Niger – Нігер, Gibraltar – Гібралтар,
Gabon – Габон. Лише 2% проаналізованих хоронімів відповідають сучасним
правилам транслітерації, тобто літера "h" відтворюється в українському перекладі
літерою "г": Hong-Kong – Гонконг, Honduras – Гондурас;

 літери "а" в англійському оригіналі  літерою "я" в українському перекладі:
Bolivia – Болівія, India – Індія, Liberia – Ліберія;

 додаванням м'якого знаку у назві мови перекладу: Malta – Мальта, Salvador
– Сальвадор.

2. Принцип графічної подібності (метод транслітерації) (27 % хоронімів):
1) транслітерація (17 %): Malawi – Малаві, Судан – Sudan, Vietnam – В'єтнам,

Nepal – Непал,
2) транслітерація з відхиленням від правил: англійська літера  " u" відтворюється

не українською "у", а літерою " в": Uruguay – Уругвай.
3. Принцип врахування внутрішньої форми (Змішаний спосіб: калькування з

елементами транскрипції (5 %): United States of America – Сполучені Штати
Америки, Great Britain – Велика Британія, Великобританія, Central African Republic
– Центральноафриканська Республіка, New Zealand – Нова Зеландія.

4. Принцип звукової подібності (метод практичної транскрипції) (3,6 %): Kuwait –
Кувейт, Chile –  Чілі, Côte d'Iroire – Кот-д'Івуар.

5. Поєднання принципу графічної подібності та принципу звукової подібності і
навпаки:

1) перша частина слова передається транскрипцією, а друга частина слова
передається транслітерацією (3,6 %): Guatemala – Гватемала, Guyana – Гайана,
Swaziland – Свазіленд;

2) перша частина слова передається транслітерацією, друга частина слова
передається транскрипцією (3,6 %): Cameroon –Камерун.

Підпадаючи під вплив векторів комунікації, у назвах деяких назв країн
пострадянського простору при перекладі відбувається адаптація цієї назви до
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системи мови перекладу, тобто спостерігається порушення принципу відображення
національно-мовної приналежності на двох рівнях графічному та фонетичному, що
на наш погляд, є неадекватним, наприклад:

 на графічному рівні: Грузія – Georgia (слово "Грузія" походить від назви
народу "гурз, гурдж" на сході); Lietuva (лит.) – Литва (рус.) , Литва (укр.), Lithuania
(англ..);  Армения (рос.) (из греч. 'Αρμεν α, др.-перс. Armaniya, Аrminа) – Вірменія
(укр.);

 на фонетичному рівні транскрипція цих назв подається за правилами читання
англійської мови: Арменія –Armenia [α:'mı:nıə], Казахстан – Kazakhstan
[kæ'zæ:h'stα:n], Латвія – Latvia ['lætvıə].

1. У деяких назвах на графічному та на фонетичному рівнях принцип
відображення національно-мовної приналежності зберігається, але при цьому
частково залучається і принцип адаптації до граматичної системи мови перекладу і
застосовується метод морфограматичної модифікації:

 літерою "я" у назві мови оригіналу замінюється літерою "а" в англійській
мові: Росія – Russia, Естонія –Estonia, Грузія – Georgia,  Арменія –Armenia;

 літерою "а" у назві мови оригіналу замінюється літерою "а" в англійському
перекладі: Україна – Ukraine;

2. Калькування з елементом транслітерації: Беларусь (рос.) – Білорусь (укр.),
при перекладі англійською мовою принцип відображення національно-мовної
приналежності зберігається:  Беларусь (рос.) – Belarus.

Таким чином, аналіз перекладу англомовних хоронімів українською мовою
дозволив дійти висновку. що при перекладі зазначеного типу топонімів
застосовуються, головним чином, такі принципи і методи ономастичних
відповідностей: принцип врахування історичної традиції, поєднання принципу
адаптації до граматичної системи мови перекладу з принципом графічної подібності,
та принцип графічної подібності.

Особливу увагу привертає метод транслітерації, при залученні якого не беруться
до уваги деякі традиційно визнані графічні українські відповідники, а саме
англійська "g" у цих назвах має відповідник "г" і не відтворюється згідно правил
"літерою "ґ". Це можна пояснити тим, що в українській мові систему транслітерації
(транскрипції), прийняту на державному рівні, активно застосовують на практиці
лише протягом останнього десятиріччя, а більшість назв хоронімів була перекладена
до прийняття цієї системи. Але приймаючи до уваги, що починаючи з 1991 р.
спостерігається активне застосування принципу використання онімічних ресурсів
мови перекладу, зокрема, метод транспозиції (Київ –не Kiev, а Kyiv, Харків – не
Kharkov, а Kharkiv;  Львів – не Lvov, а Lviv [2, с.152], було б доцільним переглянути
перекладені топонімічні назви українською мовою і адаптувати їх до нової системи,
дотримуючись принципу відображення національно-мовної приналежності. Якщо
для одиничних хоронімів є відповідники в лексикографічних словниках, то при
перекладі назв множинних топонімів, назви яких ще не зафіксовані в словниках, на
наш погляд, треба дотримуватися принципу звукової подібності (метод практичної
транскрипції), при необхідності у поєднанні з принципом графічної подібності
(метод транслітерації).

Перспективою подальшого дослідження є опрацювання цієї проблеми на
матеріалі інших германських і романських мов, а також відтворення інших типів
англійських географічних назв українською мовою.

МЕТОДЫ ФОРМИРОВАНИЯ ОНОМАСТИЧЕСКИХ СООТВЕТСТВИЙ ПРИ ПЕРЕВОДЕ
ТОПОНИМОВ (НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛО-УКРАИНСКИХ СЛОВАРЕЙ)

Т.В. Иванина

Статья посвящена исследованию особенностей перевода английских географических названий на
украинский язык, в частности, рассматриваются принципы и методы ономастический соответствий
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хоронимов (названия стран). Особое внимание уделяется анализу современных научных исследований по
этой проблематике.

Ключевые слова: имя собственное, топоним, хороним, принцип ономастических соответствий,
транскрипция, транслитерация, калькирование, семантическая замена

METHODS OF FORMATION OF ONOMASTIC CORRESPONDENCE WHILE TRANSLATING
TOPONYMS (ON THE BASIS OF ENGLISH-UKRAINIAN DICTIONARIES)

T.V. Ivanina

The article deals with rendering English toponyms into Ukrainian, in particular, the principles and methods
of translating the country names are considered. Special attention is paid to the recent studies of scholars in this
field.

Key words: proper name, toponym, country name, principle of onomastic correspondence, transcription,
transliteration, loan translation, semantic translation
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