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У статті розглянуті проблеми адекватності передачі сленгу творчого надбання
Д.Хеммета українською мовою.
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Останнім часом читачам пропонуються переклади творів багатьох англомовних
письменників детективного жанру, в якому значним прошарком мови є знижена
лексика.

В статтi розглядається важлива для перекладознавства проблема – особливостi
перекладу зниженої (не низької, лайливої, брудної) лексики, до якої належать
дiалекти, просторiччя, арго, сленг, соцiальний та професiйний жаргони. Аналiз
осбливостей перекладу одиниць зниженої лексики, зокрема сленгу, поки що
лишається на периферії уваги лiнгвiстiв, хоча цiй проблемi присвяченi роботи
В.Н. Крупнова, Г.А. Судзиловського, P.I. Розіної, Т.А. Соловйової та деяких iнших
науковцiв. Вищезгаданi лiнгвiсти в основному розглядають проблему джерел
виникнення сленгу, їx словотворення. Тому актуальнiсть дослiдження зумовлена
тим, що одна із найскладнiших для перекладознавства проблем – визначення сутності
зниженої лексики (сленгу) та шляхiв передачi її значення при перекладi українською
мовою подано на пiдставi положень лiнгвiстичного та прагматичного пiдходiв, що
спираються на попереднi розробки семантичних та етимологічних досліджень

Метою статті є з'ясувати семантичні, етимологічні та синтаксичні особливості
одиниць сленгу для знаходження оптимальних засобiв їх перекладу українською
мовою.

Великi труднощi викликає переклад сленгу в творах Д. Хеммета, який є одним iз
засновникiв "жорсткоro", або "крутого", детективу. Небувалий рівень органiзованого
гангстеризму, вiдверта корупцiя в державних і мунiципальних органах управлiння
стали характерними ознаками американського життя на початку ХХ столiття. Книги
Хеммета звучать актуально i в нашi днi. Крім того, Хеммет увiйшов в iсторiю
американської лiтератури i як тонкий стилiст. Він майстерно вiдображає особливостi
мови своїх персонажiв, детально передає жаргонну мову злодiїв, професiоналiзми
полiцейських, вiдтворює мовну атмосферу США кiнця 20-х - початку 30-х років
ХХ ст.

Будь-який переклад є суб'єктивною iнтерпретацiєю, в основі якої лежить
розумiння того, кому i навiщо потрiбен переклад, тобто повна тотожнiсть
тлумачення неможлива. В.М. Халiзєв зазначав, що явище, яке тлумачать, змiнюєься,
його другий, новий вигляд, вiдрiзняючись вiд першого, початкового, виявляєтъся
біднiше i багатше за нього одночасно [1, 217]. Будь-який переклад потрапляє пiд це
висловлювання, оскільки кожен перекладач по-своему iнтерпретує, а не просто
репродукує оригінал.

У живiй мові не iснує абсолютних синонiмiв, тому повний збiг за значенням та
вжитком, особливо при перекладi, неможливий. Мiжмовна синонiмiя нiколи не є
абсолютною. Особливо це стосується таких мовних одиниць, як сленг i жаргонiзми.
Опорою мови як засобу перекладу є смислова сталiсть і спiввiднесенicть її одиниць,
зокрема варiантiв вираження, вiдповiдникiв, синонiмiв.

Основним завданням є  передати засобами iншої мови максимум закладених в
оригiнальний твір думок та почуттів митця. Проте інтерпретацiйний аналiз при
перекладi завжди прагне розглянути авторськi iдеї у певному рiчищi, тому твip
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пiддається як тлумаченню, так і фiзичнiй переробцi на основі вже створеного
матеріалу, оскільки прочитання завжди варіативне. К. Чуковський зауважує, що
перш ніж взятися за переклад іншомовного тексту, перекладач повинен для себе
точно встановити стиль автора, систему його образiв [2, 146]. Тiльки у випадку
правильного вибору способу перекладу, спираючись на детальний аналiз
стилicтичних прийомiв автора, порiвнюючи їх з можливими прийомами в мовi, на
яку перекладають, лише тодi перекладач зможе найточнiше передати той ступiнь
впливу, який відчуває носiй мови, читаючи текст оригiналу.

В.Н. Kомісаров, говорячи про типи перекладу, пiдкреслює той факт, що оцiнка
якостi перекладу може залежати вiд бiльшого чи меншого стyпеня деталiзацiї. На
його думку, для загальної характеристики перекладацького процесу необхiдно
використовувати такi термiни, як адекватнuй переклад, еквiвалентнuй переклад,
точнuй, буквальнuй переклад, вiльний переклад [3, 233].

Наведемо приклади адекватного перекладу творів Хеммета "The Glass Кеу" і "The
Thin Мan" та їх переклад Є. Бурмiстровим українською мовою:

Не has blown (4, 43). – Він став на лижі. (5, 45).
Don't give mе nuts (4, 61). – Не заливай (5, 63).
Уоu, dump cluck! (4, 112). - Ти, відморозок (5, 114).

Цi переклади можнa визнати адекватними.
Наступним видом перекладу Kомісаров називає точнuй переклад, тобто переклад,

у якому еквівалентно передана лише предметно-логічна частина змiсту оригiналу при
можливих вiдхиленнях вiд жанрово-стилiстичної норми та узуальних правил
вживания мови перекладача. Точний переклад може бути адекватним, якщо метою
перекладу є передача фактичної iнформацiї про навколишнiй світ. Еквiвалентний
переклад повинен завжди бути точним, а точний переклад, за визначенням, лише
частково еквiвалентний [6, 234]. Прикладом точного перекладу може бути переклад
такого уривка:

- No опе said aпythiпg.
- "Go fuck yourselves! Аll of you!" (4,403)
-Нiхто нiчого не казав.
- Ну i пiшли ви всi! Iдiть ви вci до дiдька! (5, 406)

Український еквiвалент до виразу go fuck yourself має бiльш вульгарне та
експресивне значення. В подiбнiй емоцiйнiй ситуацiї в словесному "обміні
люб`язностями"  мiж двома ворогами, коли немає ніяких моральних обмежень, якi б
заважали використанню табуйованої лексики, для носіїв української мови
природнiше було б використати бiльш експресивну, максимально образливу
фразеологiю. Хоча, великим плюсом такого перекладу є "адаптацiя" тексту для
читання різними вiковими групами та людьми, що принципово не читають
лiтературу зi зниженою лексикою. Серед дослiдників icнyє думка, що через такі
трансформацiї у читача складається враження не про твip, а про його переклад. Так,
К. Чуковський зауважував: "Перекладач одягає на автора саморобну маску i видає
цю маску за його справжнє обличчя"[2, 19].

Вiльним перекладом називається переклад, що виконаний на бiльш низькому piвні
еквiвалентностi, нiж той, якого можна досягнути за таких умов перекладацького акту.
Вiльний переклад може бути визнаний адекватним, якщо вiн вiдповiдає iншим
нормативним вимогам перекладу [4, 235].

Kомісаров зауважує, що бiльш серйознi вiдхилення вiд змiсту оригiналу роблять
вільний переклад нееквiвалентним i неадекватним, перетворюючи його в самостiйну
інтерпретацію на тему оригiналу [3, 235].

Аналiз англiйських оригiналiв та їх  перекладiв показує, що важко перекласти
зниженi лексеми, якi не мають вiдповiдникiв у мові перекладу. Значну частину
сленгу можна вiднести до так званої безеквiвалентної лексики, яка зустрiчається в
кожнiй мовi й вiдбиває нацiонально-культурну специфiку та самобутнiсть
нацiональної мови. Збереження експресивностi у перекладi є досить важливим
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завданням.
Для перекладу художнiх творів Д. Хемметта стали актуальними саме проблеми

адекватної передачi американського експресивного просторiччя (сленгу), яке широко
використовується автором у його творах "Скляний ключ" i "Худорлява людина".

Як одиницi американського сленгу, так i одиницi українського просторiччя
виникли на основi одиниць лiтературної мови. При перекладi одиниць сленгу
українською мовою обов'язково виконується лише одне завдання – знайти еквiвалент
відповідного значення одиниці сленгу.

You've gоt а goddam bug today-you know that? (4, 56) Слухай, у тебе сьогодні
чортеня  вселилося! (5,58)

In аnу case hе surely was concerned over the possibllity that the bug Franny hаd might
bitch up the whole weekend (4, 318).

У будь – якому разі хвилювало те, що примхи Фанні можуть спаскудити кінець
тижня (5, 321).

You саn be the big shot (4, 3б 1).
Тебе - командиром (5, 364).
That stuff's sort оf flitty (4, 409).
Мені здається, це якесь збочення (5,413) .
... аnd that she was а bіg-shot cheer-leader did not faze him (4, 389)
..той факт, що вона була майстром серед чірлідерів , уже не вражав  його

(5,393).
При цьому в тих випадках, коли одиниця сленгу не несе особливого семантичного

навантаження в тексті та втрата її не змiнює його значення, а переклад  важкий, вона
в українському тексті не передається взагалі.

This guy Brughman thinks I ought to publish the goddam рареr somewhere (4, 49).
Знаєш, саме цей Брауман вважає, що я маю надрукувати свою писанину (5,

51).
Еквiвалентна за своїм денотативним значениям одиниця американського сленгу

до одиниці лексики української мови може характеризуватися тотожною соціальною
оцінкою, але при цьому відрізнятися від одиниці сленгу своїм способом утворення:

She was smаll аnd had dark bangs, and for a  short girl she had a terrific  figure (4, 61).
Це було маленьке дівча з темним чубчиком та класною  фігуркою (5,63).
I stuck аround in the саn for  а while thinking аbout old Jane(4, 79).
Я ще потинявся  по вбиральні, а тоді пригадав старушенцію  Джейн (5,81).
But she simply couldn't march  аnу more with these girls - they, were freaks. Аnd she

wasn't (4,81).
Вона більше не могла тусуватися з цими дівчатами, вони ж просто  потвори. А

Люсі – ні (5, 92).
В ycix цих прикладах одиниця американського сленгу передається еквiвалентною

і за оцiнкою експресивно-просторiчною одиницею української мови, яка утворена,
однак, не лексико-семантичним, але формальним варiюванням первинної одиницi
лiтературної мови.

Зустрiчаються випадки передачi, крім  денотативного значення й оцiнки, також i
способи утворення одиницi сленгу та прагматичних компонентiв значення первинної
одиницi лiтературної мови:

The  bartender was а louse, too (4, 118).
Власник бару був  також  скот (5, 120).
You are aces, Асklу kid (4, 98).
Ти молодчинка, Еклі (5, 1 О 1).
Well, it's interesting аnу way. All that stuff ... (4, 437).
У будь-якому разі, прикольно. Уся ця штука ... (5, 441).

Виникає питання, щодо адекватності вжитку певного типу передачi одиниць
сленгу. Очевидно, найбiльш адекватним потрiбно вважати такий переклад, за якого
одиницi українського експресивного просторiччя побудованi на таких самих
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прагматичних компонентах значення, що й одиницi сленгу.
Висновки. Проаналiзувавши основні принципи забезпечення адекватностi

перекладу одиниць зниженої лексики, можна стверджувати:
1. Адекватний переклад передбачає врахування вcix осбливостей одиниць мови

оригiналу й передачу їх еквiвалентними одиницями мови перекладу. Але
американський сленг i одиницi українського експресивного просторіччя є
утвореннями другорядними, що виникли на основі лексико-семантичного варiювання
обмеженої кiлькостi слiв лiтературної мови.

2. У двох рiзних мовах не iснує абсолютних синонiмiв, тому повний збiг за
значеннями та вжитком, особливо при перекладi, неможливий. Мiжмовна синонiмiя
не є абсолютною i це особливо стосується сленгу, який до того ж найчастiше
належить до так званої безеквiвалентної лексики.

3. Переклад одиниць американського сленгу потребує урахування основного
значення слова лiтературної мови, вiд якого утворена одиниця сленгу, врахування
використання під час її утворення практичних компонентів значення популярної
одиниці сленгу.

4. Сленгiзми в романах Д. Хеммета вживаються з метою характеристики герїв,
створюють специфiчний стиль, мiкpoсвіт як героїв, так i самого автора.

ПРОБЛЕМА АДЕКВАТНОСТИ ПЕРЕДАЧИ СЛЕНГА В УКРАИНСКИХ ПЕРЕВОДАХ
ПРОИЗВЕДЕНИЙ Д. ХЕММЕТА

Л.Ю. Рагузина, А.В. Романенко

В статье рассмотрены проблемы адекватности передачи сленга на украинский язык
произведений Д.Хеммета.
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THE PROBLEMS OF APPROPRIATE INTERPRETATION OF SLANGS OF D. HAMMET`S
CREATIVITY INTO UKRAINIAN

L. Yu. Raguzina,  A.V. Romanenko

The article deals with the problems of appropriate interpretation of slangs of D. Hammet`s creativity into
Ukrainian.
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