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ВЕЛЕТ УКРАЇНСЬКОГО КРАСНОГО ПИСЬМЕНСТВА ЯК НЕЗЛАМНИЙ
ОБОРОНЕЦЬ РІДНОЇ МОВИ

В.І. Ткаченко,
Творче  об’єднання перекладачів Київської організації НСПУ

Подаються спогади про Миколу Лукаша, які доповнюють образ чудодія українського
перекладу, уточнюють його яскравими деталями. На конкретних прикладах
підтверджується, що своїм перекладацьким і науковим доробком Микола Лукаш створював
якнайсприятливіші обставини для національного відродження і з плином часу його вага і
присутність в українській культурі дедалі зростатиме залежно від інтелектуального
розвитку й духовного піднесення українського народу. Також висловлюється власне розуміння
сучасного стану літературного процесу в Україні, особливо що стосується перекладацької
творчості.
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Миколу Олексійовича Лукаша, інтелектуала світового зразка, видатного діяча
української культури, славетного перекладача, блискучого знавця української та
майже двох десятків іноземних мов, високоосвіченого літературознавця, чільного
лексикографа-енциклопедиста й оригінального поета, я вперше побачив у київській
книгарні письменників “Сяйво” восени 1967 року. А відбулося це пам’ятне
знайомство через мого улюбленого викладача Київського держуніверситету
ім. Т. Г. Шевченка, добре знаного в тодішніх інтелектуальних колах республіканської
столиці французького літературознавця і перекладача українського походження
Еміля Крюбу, родом із м. Ярославля Перемишльського воєводства в Польщі. Під
доброзичливим впливом Е. Крюби в мене й прокинувся хист до поетичного
художнього перекладу під час навчання на відділку перекладачів факультету
іноземних мов Київського університету. Чоловік європейської культури, професор
української мови в Національному інституті східних мов і цивілізацій Сорбонни, він
у 1963-68 рр. викладав у нашій Alma mater французьку мову й літературу та теорію й
практику перекладу і водночас досліджував творчість М. Коцюбинського і
Лесі Українки. Ми захоплювалися не лише його глибинними знаннями французької
історії, літератури й цивілізації, а й українознавчими науковими інтересами
професора.

Спеціалізуючись у французькій мові під орудою університетських філологів, того
ж таки Е. Крюби, який, знаючи про мою схильність до  віршування, заохотив мене до
перекладу поетичного доробку метра французької поезії Артюра Рембо, я почав
сповна віддаватися  перекладацькій творчості, поглиблюючи власне розуміння
високого мистецтва перекладу. Більше того, професор Крюба залучив мене й до
роботи над Антологією французької поезії ХХ століття, яку він спільно з  дуаєном
українських тлумачів Григорієм Кочуром готував до видання у видавництві
“Радянський письменник”. Незабаром я переклав низку віршів Макса Жакоба і
Луї Араґона і мої переклади були схвалені обома упорядниками антології. Отоді й
порадив мені Eміль Крюба піти до письменницького осередку культури, легендарної
книгарні “Сяйво” і особисто познайомитися з найкращими, на його думку,
українськими перекладачами Григорієм Кочуром і Миколою Лукашем. Оскільки
студентству завжди були притаманні допитливість і схильність до критичного
сприйняття дійсності, то, пам’ятаю, запитав свого професора й наставника, чи є
слабкі сторони в перекладацькій діяльності двох корифеїв українського художнього
перекладу.

Е. Крюба відповів, що, загалом майстерно перекладаючи вірші іноземних авторів,
Григорій Кочур, на жаль, часом пояснює, розпрозорює складні й затемнені місця в
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оригіналі, чого робити, мовляв, не слід, бо від цього втрачається чарівність поезії. А
Микола Лукаш наскільки вільний в інтерпретації першотвору, що його блискучі
переклади нерідко звучать краще, ніж оригінал, хоча цим вони скорше наближаються
до першокласних переспівів.

–  А ви самі візьміть Лукашевий переклад поезії “Соловей” Поля Верлена, –
порадив професор, – порівняйте його з першотвором і це дозволить вам розкрити
його новаторські шукання й творчу лабораторію:

Спогади сумні, спомини непрохані,
Налетіли ви, мов пташки сполохані,
І обсіли вмить з гомоном і гамором
Серця кожну віть – а воно ж то явором
Дивиться в затон Жаль-ріки глибокої,
Що кудись біжить у примарнім спокої…

Насамкінець Еміль Крюба наголосив, що, загалом досягаючи органічності
українського звучання, подвижницька діяльність обох метрів художнього перекладу
безперечно підпорядковані благородній меті подальшого збагачення й розвитку
української мови, літератури, культури.

Відшукав я Григорія Порфировича досить легко: після обов’язкового ритуального
обходу всіх київських (академічних, букіністичних і поетичних) книгарень,
обтяжений новими книжковими знахідками, що ледве вміщалися в його величезному
портфелі, він цього разу завітав до “Сяйва” у товаристві видатного дисидента Івана
Світличного, який, як потім з’ясувалося, вже знав про моє захоплення поетичним
перекладом і відразу запропонував мені підключитися й до перекладу пісень
французького шансоньє П.-Ж. Беранже для популярної тоді серед читацького загалу
серії “Перлини світової лірики”. Отак із легкої руки мого професора я став чи не
наймолодшим завсідником “Сяйва”.

–  Ми всі, – повідав Світличний про своїх колег, українських літераторів, які
переймалися нагальною потребою відтворювати рідною мовою письменницькі
здобутки світової літератури, – потрохи перекладаємо. Але над нами всіма помітно
вивищується Микола Лукаш. Бо так перекласти, як він геніально витлумачив
“Фауста” Гете чі “Декамерон” Боккаччо, з нас ніхто не зумів би. Тепер рівного собі
перекладача в Україні він не має.

І ось одного разу Іван Олексійович несподівано відірвав свій погляд од моїх
рукописів і голосно промовив до чоловіка, який неподалік гортав книжку:

– Миколо! А оце той самий студент-перекладач, про якого я тобі говорив.
Крізь товстуваті скельця окулярів на мене уважно поглянув кремезної статури

чоловік у благенькому піджачкові. Попри те, що зодягнений він був дуже просто,
мене відразу ж привабили в ньому добра усмішка й лагідний погляд.

Приємно схвильований увагою й добротою Миколи Олексійовича, я на його
прохання розповідав, що народився в лікарні містечка Баришівки (знаменитої
“Болотяної Лукрози”, як свого часу жартома її латинізував Микола Зеров) на
Київщині, гадаючи, що таке повідомлення зацікавить видатного майстра
українського слова захожими туди в 20-і роки минулого віку незрівняними
різьбярами-неокласиками (самого ж Миколи Зерова, а також Юрія Клена й Павла
Филиповича), які плекали тут золоті сни відродженої України – культурної Еллади.

А він несподівано поцікавився, чи бачив я або, може, й піднімався на Турову
Кручу над Трубежем на Баришівщині поблизу села Війтовці, про що йдеться в
романтичному оповіданні-ідилії Пантелеймона Куліша “Орися”, для написання якої
український письменник використав сюжетний мотив шостої пісні Гомерової
“Одіссеї”. Зізнаюсь, що попервах мене здивувало палке Лукашеве захоплення
творчим доробком Панька Куліша, тоді мені майже невідомого і забороненого
тоталітарним радянським режимом. Проте своїм доречним запитанням він закликав
збагнути неповторне Кулішеве новаторство, сприйняти культурний і перекладацький
світогляд цього прекрасного письменника й перекладача, який, переспівуючи та
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перекладаючи ліричні вірші й балади Г. Гайне, Й. Гете, Ф. Шіллера, твори
В. Шекспіра, Дж. Байрона і Святе Письмо, використовував глибинні шари нашої
народної мови, розкошуючи в ній. І я зрозумів, як високо цінував
Микола Олексійович оригінальну творчість і багате народне слово в перекладах
Пантелеймона Куліша, який був йому дуже близьким по духу.

Цікавився Микола Олексійович і тим, де мешкають мої батьки. Я відповів, що
проживають вони в райцентрі Ульяновці на Кіровоградщині неподалік од Умані.

– А як раніше називалося це містечко? – питає Лукаш.
– Грушки.
–  Це ж треба було так споганити таку гарну назву! – приголомшив мене мій

співбесідник своїм непомильним висновком щодо улюбленого громила й боввана
тоталітарного радянського суспільства Владіміра Лєніна.

– А, знаєте, місцеві бабусі вже українізували нову назву райцентру на свій
кшталт – Гульянівка!

Проте мої підбадьорливі слова анітрохи не заспокоїли М. Лукаша. Це вже значно
пізніше я переконався, що цей лагідно-добродушний чоловік був великим
правдолюбом, надзвичайно сміливою і нескореною людиною, сповненої
письменницької честі й національної гідності, справжнім українським патріотом,
який усім своїм життям, дивовижною працездатністю й творчою діяльністю
послідовно боронив рідну мову, наші традиції, українську цивілізацію й
самобутність. Ще на світанку своєї унікальної перекладацької діяльності, глибоко
усвідомивши роль і місце української мови в європейському та світовому контексті,
відчуваючи її колосальний потенціал та обурений видимою повзучою і злочинною
русифікацією, Микола Лукаш спільно з науковцями Андрієм Голубом і Василем
Лобком підписав 6 квітня 1959 р. звернення до Верховної Ради УРСР зі
справедливою і законною вимогою запровадити українську мову в усіх сферах життя
українського народу.

“За «калібром» народу-носія мови, тобто за демографічною потужністю, –
стверджує всесвітньо відомий вчений-мовознавець, професор Костянтин Тищенко, –
ми нині на 26-му місці у світі з-поміж 2500 народів і мов (неправда, що мов у світі
6000, адже навіть Біблія перекладена «лише» на 2017 мов, а вже ж Церква,
погодьтеся, нагоди перекласти її на якомога більше мов ніяк не оминула б). То
виходить, що до кінця рангового списку мов, до найменших, найдрібніших мовних
спільнот після нас іще 90% мов народів світу. Обабіч нас у списку на 25-му і 27-му
місці – наші історичні суперники й географічні сусіди – турки й поляки зі своїми
мовами” [1]).

Лаконічно обґрунтованій вимозі мужніх українських науковців передувала
розлога рецензія М. Лукаша на головну працю Інституту мовознавства Академії Наук
УРСР – перший том “Українсько-російського словника” (1953), в якому він вказав на
численні випадки зросійщення, насильницьку нівеляцію лексики та штучне
омертвлення стилістики української мови під тиском надуманого штампування й
наближення її до російської.

“Усі свої зусилля, – зазначив Леонід Череватенко, – він спрямував на те, щоб
витворити соборну українську мову, де поєдналися б тисячолітні набутки
територіальних говірок і діалектів, мовні скарби всіх теренів – як Правобережжя, так
і Лівобережжя. І тут заслуги його неможливо переоцінити: в доробкові Лукаша
відбулася «мовна злука»; Східна Україна поєдналася з Україною Західною,
Центральна – з Південною, а також з близькою і заокеанською діаспорами. Для
нього не було слів «беззаконних», – всі вони законні – і «діалектні», і «обласні», і
«вульгаризми», і «просторіччя». Себто виконав він роботу загальнонаціональної
ваги” [2]. Це відбувалося переважно протягом відносно благополучного для Лукаша
найпліднішого творчого двадцятиліття від 1953-го до 1973 р., коли переклавши
“Фауста” Й.-В. Гете, “Мадам Боварі” Г. Флобера, “Декамерон” Дж. Бокаччо,
поетичні твори П. Верлена, Р. Бернса, Ф. Шіллера, Ю. Тувіма та багато іншого, йому
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вдалося повернути до активного вжитку лексичні багатства рідної мови, унікально
синтезувати мовно-літературний досвід українських класиків ХІХ та живомовні
процеси другої половини ХХ віків, переконливо розкрити й утвердити неповторну
велич і красу українського слова. Впродовж цієї золотої доби українського
перекладацтва, коли зарубіжна література почала повносило входити до національної
культури, М. Лукаш, навчившись на тридцять четвертому році життя особливої
алхімії-чуття живої народної мови, цебто досконалості мовної інтуїції, сміливо
вводив до своїх інтерпретацій багатющу синоніміку української мови, питому, але
упосліджену й навмисне вилучену та заборонену колоніальною радянською владою
лексику й ідіоматичні вирази. Глибока ерудиція Миколи Лукаша, його тонке знання
української лексики і фразеології на противагу псевдонародному убозтву мови
багатьох так званих українських радянських письменників дозволили видатному
майстрові художнього слова створити надійний заслін виразному й злочинному
зросійщенню у 50-х роках минулого віку, планомірному й цілеспрямованому
знищенню української лексики, що на догоду колонізаторській компартійній
диктатурі запопадливо освятили й проповідували у своїх псевдонаукових трактатах
тогочасні грабарі української мови, колабораціоністськи налаштовані українські
академіки-мовознавці на кшталт В. Маланчука, І. Білодіда, В. Русанівського й
М. Шамоти.

В тоталітарних умовах жорстокої цензури та брутальної брехні Микола Лукаш
обрав високий, несхибний і непростий шлях національної школи українського
художнього перекладу, яка попри столітні переслідування, погроми, гоніння й
наступи на українське слово, є однією з найсильніших у світі. Саме цією крутою й
тернистою дорогою йшли видатні майстри українського художнього перекладу Іван
Франко, Леся Українка, Пантелеймон Куліш, Михайло Старицький, Володимир
Самійленко, Микола Зеров, Максим Рильський, Ірина Стешенко, Микола Бажан,
Борис Тен і Григорій Кочур, зводячи могутні аркодужні мости літературного і
цивілізаційного перевисання до народів і націй світу, єднання української культури зі
світовою.

З відстані часу знову відчуваю щедру доброту й душевне багатство Миколи
Олексійовича Лукаша, наяву бачу його чарівливу усмішку, чую його тихий голос:

– Цікаво, а як Ви перекладаєте?
– Тільки з оригіналу, – відповідаю йому. – Беру, скажімо, французький текст і

пересотворюю його рідною мовою. Часто заглядаю в різні словники й довідники,
коли якесь слово чи вислів мені невідомі й незрозумілі.

–  А, крім французької, знаєте ще якісь іноземні мови?
– У школі вивчав німецьку, нині в університеті як другу вивчаю англійську,

самотужки – польську й болгарську, а з часом сподіваюсь навчитися читати й
перекладати з іспанської, італійської та інших мов.

– Тоді ви неправильно працюєте! Перекладаючи поезію, не бійтеся заглядати в
переклади, здійснені відомими вам мовами, зокрема й російською. Певен, що ви
боїтесь потрапити під вплив чужомовних перекладів.

– Так, – погоджуюсь із Миколою Олексійовичем, – але ж Леся Українка у своєму
листі до брата Михайла Косача наголошувала, що “вірші треба конечне перекладать з
первотвору, бо інакше може вийти щось зовсім далеке і неподобне” [3], – тоді ця
сентенція була для мене визначальною.

Проте Микола Олексійович умів говорити переконливо і зумів  довести, наскільки
корисними  для українського перекладача є порівняльні аналізи, творче змагання з
колегами-тлумачами інших літератур завдяки стильовому розмаїттю, лексичному,
ідіоматичному та фразеологічному багатству нашої рідної мови, яка своїми
лінгвістичними спроможностями й мелодійністю анітрохи не поступається перед
будь-якою мовою світу. Перекладаючи далі пісні Беранже, я вже не боявся
порівнювати свої переклади з інтерпретаціями інших перекладачів, уважно вивчаючи
Беранже не лише в українських переспівах Володимира Самійленка та чудових
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перекладах Миколи Зерова, а й в оригінальних російських версіях В. С. Курочкіна.
При цьому головним для мене стало насамперед перейнятися способом думання й
писання автора і домогтися того, щоб французькі вірші сприймалися читачем і
слухачем як поезії, написані українською мовою.

А пересотворюючи рідною мовою поетичний доробок видатного французького
символіста Артюра Рембо, я творчо змагався з англійськими, польськими,
болгарськими, німецькими й російськими перекладачами, тижнями бився над його
“Голосними”, здійснив кілька варіантів перекладу цього сонета, але вони мене ніяк
не задовольняли.

Готуючи  до видання книгу поезій А. Рембо “П’яний корабель”, що побачила світ
1995 р. у видавництві “Дніпро”, я зібрав для опублікування в ній всі відомі мені
українські переклади творів Рембо, хоча через паперову кризу видавництво змогло
надрукувати лише окремі з них, включно з Лукашевими й Кочуровими
інтерпретаціями.

Спочатку Григорій Порфирович не погоджувався надрукувати свій  переклад
сонету А. Рембо “Голосівки”, який він зробив, ще навчаючись у Київському інституті
народної освіти для антології французької поезії ХХ віку, що мала з’явитись на
початку 30-х рр. за редакцією С. Савченка та М. Зерова. Свою відмову Г. Кочур
мотивував тим, що цей сонет він перекладав ще на початку своєї перекладацької
діяльності, а тому інтерпретація не є досконалою. Я ж рішуче наполягав на своєму,
відзначивши зокрема, що, на мою думку, єдиний недогляд у цьому перекладі – це
ігнорування сонетного римування чотиривіршів. Мабуть, мої аргументи були
обґрунтовані й невідпорні, бо Григорій Порфирович врешті-решт дав згоду на
опублікування, але за умови, що колись я зроблю ще один, як він твердив,
досконаліший переклад. І тоді він дістав зі своєї книжкової шафи 242-сторінкове
дослідження французького письменника й перекладача Рене Етьємбля “Сонет
голосних” (Париж, 1968) і геть несподівано подарував мені це цінне видання. Наявні
в ньому переклади “Голосних” були здійснені англійською, грецькою, німецькою,
іспанською, італійською,  польською, угорською, чеською та іншими мовами світу,
що й допомогло мені доопрацювати власну версію перекладу цього шедевру
кольорописання. Я розумів, що архіважливий в оригіналі вислів “Ses Yeux” через
своєрідну природу присвійних займенників у французькій мові можна перекласти як
“Його Очі”, так і “Її Очі”. Але Григорій Кочур переконав мене в доцільності
змінити в моєму перекладі “блиск Її фіалкових Очей” (тоді мені здавалося, що
йдеться тут про сяйний блиск розтрубів труби) на “сяєво в ясних Його Очах”. Бо ж
направду мовилося про Бога-Творця. Адже спочатку було Слово! Німецький
перекладач “Голосних” таки набрався сміливості підтвердити цю тезу в своїй
інтерпретації останнього рядка сонета:

O, Omega, violetter Donnerstoss aus Gott.
Отак і допомогли мені Микола Олексійович і Григорій Порфирович упоратися з

труднощами. Звичайно, без їхніх слушних порад це був би слабший переклад:

ГОЛОСНІ
“A” – чорне, біле – “Е”, червоне –“І”, зелене –
“У”, синє – “О”. Колись я ваші таємниці
Розкрию, голосні: “А” – чорні шнуровиці
Мухви, що мчить на гидь, затіння полуденне;

“Е” – мла ранкова і льодовикові шпиці,
Тремтіння зонтичне і білі сюзерени;
“І” – пурпур, крові слід, обурення шалене
Прекрасних уст або розкаянь плетениці;

“У” – брижі на морях, божественні й глибокі,
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Супокій пасовищ зі скотом, зморщок спокій,
Які алхімія лишила на чолах;

“О” – дивної Сурми пронизливе звучання,
По небу Янголів швидке пересування,
Омега, сяєво в ясних Його Очах!

Я черпав чимало знань від обох нерозлийвода-побратимів, знаних майстрів
неодноразово заперечуваної радянськими патологічними україноненависниками
нашої національної школи художнього перекладу, запозичував у них, постійно
вчився, дякував їм за  слушні поради й консультації, які додавали мені снаги й
певності в моїх подальших творчих сумнівах, ваганнях та експериментах, невтомних
перекладацьких пошуках, знахідках і здобутках.

Так, скажімо, я запитував Миколу Олексійовича, чи можна давати поряд дві рими
з чужомовним походженням слів, і він схвалював такий підхід до перекладання,
вважаючи його цілком нормальним.

Не забулося й таке: одного разу Микола Олексійович помітив, що в мене
стомлений вигляд. Я розповів йому, що на прохання упорядників Антології новітньої
французької поезії Г. Кочура й Е. Крюби я терміново перетлумачив чергову низку
віршів Араґона. І хоча й з головою поринув у перекладання чудових Араґонових
поезій, але термін виявився для мене закоротким, а тут ще й  підготовка до сесії. От і
дається взнаки перевантаження.

– Як несила орати, треба випрягати, – по-батьківськи й щиро повчав мене
Майстер.

Знаючи зі слів Еміля Крюби, що Микола Лукаш вільно володіє французькою
мовою, я не соромився радитися з ним і запитував його:

– Миколо Олексійовичу! А як Ви перекладете українською назву сонета А. Рембо
“Dormeur du val”?

– “Той, що спить у долині” або “Він спить у долині”, – миттєво відповідав мені
Майстер, почувши з моїх уст французьку мову. – Але в жодному разі не
перекладайте “Сплячий у долині”!

– І не перекладайте “Заснулий у долині”, – додав Григорій Кочур.
– Коли ви вагаєтесь, – радив Микола Лукаш, – то не поспішайте, а намагайтеся

поволі відшукати справжній український еквівалент.
Іншого разу я так розгомонівся з Миколою Олексійовичем, що й не помітив, як

разом із ним вийшов з книгарні “Сяйво” і ми попростували  до кінцевої зупинки на
нинішній Європейській площі, де Лукаш зазвичай сідав у  тролейбус, щоб їхати далі
до свого письменницького дому при вулиці Суворова, яку нині український уряд,
усвідомивши Лукашевий внесок у розбудову вільної, незалежної й соборної України,
ухвалив переназвати його іменем.

Стояла глибока й зимна осінь. Тому тоді я прийшов до книгарні у куртці,
прихопивши й беретку. А він як завжди був легко зодягнений та простоволосий, і,
зневажаючи холод захоплено розповідав про свою тривалу працю над перекладом
поезії Гійома Аполлінера. Я по-молодечому був зачудований сподіяною роботою і
ніяк не міг второпати, чому вже готова книжка поетичних перлин славетного
француза так надовго застрягла у видавництві “Дніпро”. Крига скресла лише 1984
року, коли у серії “Перлини світової лірики” в перекладах М. Лукаша побачила світ
збірка вибраних творів Г. Аполлінера, до якої ввійшла й знаменита “Відповідь
запорожців турецькому султану”. Вона, як відомо, є аполлінерівським поетичним
відтворенням нашого справжнього дипломатичного документу часів Козацької
держави. Пригадую, що того осіннього пополудня я й розпитував Миколу
Олексійовича, чи включив він цей шедевр до своєї книжки перекладів. А коли
відкрив ошатно видану книжечку, то відразу ж відшукав гротескову відповідь
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запорозьких козаків турецькому султану Махмуду ІV і сам собі продекламував
Лукашів переклад:

Царя небесного харцизе
Високорогий сатано
Не годимося ми в підлизи
Жери-но сам своє лайно
Вона нам в пельку не полізе

Крамарю грецький просмердівсь
Ти тюлькою на честь ісламу
І палями обгородивсь
Швидка напала твою маму
І ти в дрислинах уродивсь

Подільський кате струп’ям вкрило
Тобі все тіло мов шпориш
Конячий зад свиняче рило
Побережи дурний свій гріш
На масті та святе курило

Цим непідробним рядкам у збірці передувала вельми популярна й сьогодні у
Франції “Альба, співана колись на Вербну”, де, висловлюючись сучасною
термінологією, чітко проглядається наростаючий конфлікт між християнською і
мусульманською цивілізаціями. А мене ж особисто в альбі приваблюють постаті
наших щирих і непереможних українських запорожців, які ще за сотні років до Карла
Маркса організували республіку – Запорозьку Січ, яка, за його ж словами, й була
взірцем демократії. Вони весело й грізно постають у цій вранішній пісні як ідеал
незламності й вірності:

Померли ті боги старі
Великий Пан Христос і Ерос
І верби хиляться в журі
Й коти нявкочуть і тепер ось
В Парижі плачу я в дворі

Я що знаю всі рефрени
Жалі-плачі моїх років
Рабів моління до мурени
Нелюбого похмурий спів
Орфея клич і зов сирени

Любов померла я тремчу
Про неї пам’ять неодзовна
Кумир святий мені в очу
Як жінка вмерлого Мавзола
Я вірний в горі і в плачу

Я вірний як той хміль тичині
Як пес господарям своїм
Як запорожці душі щирі
Побожні лотри й гультяї
Своїм степам і предківщині
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Прийміть Півмісяця ярмо
Що гордо сяє в високості
Я зодчий славних перемог
Мої завзяті запорожці
Султан і пан ваш цар і бог

Вклоніться правій нашій вірі
Так написав до них султан
Зареготали чуприндирі
І тут же в відповідь листа
Ушкварили бундючній хирі.

Прекрасні знавці українського слова Микола Лукаш і Григорій Кочур були для
нас кумирами й беззаперечними авторитетами. Як вищий ступінь перекладацтва в
Україні ми сприймали збірку поезій видатного французького імпресіоніста й
символіста, віртуоза віршованого слова Поля Верлена “Лірика”, опубліковану 1968
року в серії “Перлини світової лірики” в перекладах Максима Рильського, Миколи
Лукаша і Григорія Кочура. Для молодих перекладачів особливо цінними й
повчальними були в цій книжці різні способи перетлумачення чужомовної поезії в
паралельно поданих у цій книжці перекладах Рильського і Лукаша, Лукаша і Кочура.
Висока художня вартість і неймовірна складність пересотворення “Осінньої пісні”
П. Верлена спричинили множинність перекладацьких варіантів цього шедевру
світової поезії: на сьогодні існує щонайменше 14 українських версій, серед яких
максимально наближені змістом і формою до першотвору майстерні переклади
М. Лукаша і Г. Кочура відзначаються неповторною музичністю й ліричністю:

Лукаш                                                                         Кочур

Ячать хлипкі                                                              Неголосні
Хрипкі скрипки                                                         Млосні пісні
        Листопада…                                                              Струн осінніх
Їх тужний хлип                                                          Серце тобі
У серця глиб                                                               Топлять в журбі,
        Просто пада.                                                             В голосіннях.

Від їх плачу                Бліду, коли
Я весь тремчу                                                             Чую з імли –
          І ридаю,                                                                    Б’є годинник:
Як дні ясні,                                      Линуть думки
Немов у сні,                                                                В давні роки
          Пригадаю.                                                                 Мрій дитинних.

Кудись іду                                                             Вийду надвір –
У даль бліду,                                                               Вихровий вир
          З гір в долину,                                                           В полі млистім
Мов жовклий лист                                                      Крутить, жене,
Під вітру свист –                                                         Носить мене
           В безвість лину.     З жовклим листям.

Обидва переклади плинуть легко й природно, хоча при зіставленні їх з ориґіналом
виявляється, що в них, на жаль, сумливий настрій поета і його пісня постають не в
міському середовищі й паризькому оточенні, а серед гір і долини або в полі, чого
немає в третій строфі першотвору. «Ми б такі неточності, – переконує Святослав
Гординський, – віднесли на рахунок деякого книжного відношення обох
перекладачів до Верленової поезії, тоді, як це казав німецький поет, “хто хоче
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зрозуміти поета, мусить піти в поетову країну”» [5]. Головна ж причина таких
неточностей, на мій погляд, саме й полягала в тому, що колоніальна радянська влада
відмовляла обом корифеям українського художнього перекладу побувати в країнах,
вершинні письменницькі здобутки яких вони так майстерно відтворювали рідною
мовою.

Аби засвідчити тяглість традицій національної школи українського художнього
перекладу та розкішні багатства нашої мови, що може відтворити стан душі генія
будь-якого народу, подаємо також прочитання “Осінньої пісні” Михайлом
Москаленком і автором цих рядків – представниками молодшого покоління
українських тлумачів, турботливими порадниками яких були незабутні Микола
Лукаш і Григорій Кочур:

Москаленко                                                        Ткаченко

Довгі жалі,                                                          Болісний плин
Скрипок в імлі                                                    Довгих квилінь
         Спів осінній, –                                                      Струн осінніх
Крають, смутні,                                                  В серці щомить
Серце мені,                                                         Тужно щемить
         Млосні й плинні.                                                  У томліннях.

Сил не стає,                                                         Як угорі
Блідну, як б’є                                                       Б’ють дзиґарі,
         Час, як завше;                      Зблідну завше
Плачу, прудкі                                                       І спом’яну
Давні роки                                                            Старовину,
        Пригадавши.                    Заридавши.

Вийду – й мене                                                     Вийду й мене
Вітер жене                                                             В спину жене
         Навпропале,                     Буря млиста,
Кине і знов                                                             Крутить і знов
Носить, немов                                                        Носить, немов
         Лист опалий.                             Мертве листя.

Іншого разу, провідуючи в Ірпені Лукашевого побратима Григорія Порфировича
Кочура, висловив йому радість і щемке захоплення віршами іспанського поета
Федеріка Гарсія Лорки в перекладах Миколи Лукаша, особливо подобалися незвично
відтворені жвавою говіркою Карпат “Шість поезій по-галісійськи” і “Циганський
баладник”. Здавалося, що Лорка, так віртуозно відтворений Миколою Лукашем,
пронісся Україною, поневоленою комуністичним тоталітарним режимом, свіжим і
навальним андалузьким буревієм у тодішній затхлій атмосфері тотального контролю
душ і ми сприймали це як тріумф та новітню звитягу відродженої української стихії.

–  А от Микола Бажан каже, що це більше Федькович, аніж Лорка.
– Певен, що шановний поет помиляється, – відстоюю юначі спостереження і

враження від Лукашевого перекладу в розмові з Григорієм Порфировичем, – адже,
орієнтуючись на фольклорний принцип, Микола Лукаш справді сказав досі незнане в
українському перекладацтві нове слово, автентично відтворивши по-українськи
лірику андалузького самородка.

Якось навесні зустрів Миколу Лукаша біля входу до видавництва художньої
літератури “Дніпро”. Гортаючи нового грубезного словника, він сидів прямо на
холодних кам’яних східцях і скрушно похитував головою. З’ясувалося: до того
словника укладачі чомусь не включили назву однієї рослини, що водиться в Україні.
Отак ревно боронив Микола Олексійович рідну мову, назву кожної билини й
створіння на нашій землі, кожне українське слово!
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Неймовірно, але Лукаш в одній особі виконав роботу за цілу академію
українських красних мистецтв і наук, за потужний і дієвий науково-практичний
інститут із оборони й прославлення української мови, явивши своїй Батьківщині
вершинні здобутки світової літератури, унікальні словники українських
фразеологізмів, раритетів української мови і величезну лексичну картотеку, видання
яких уважав своїм позачерговим завданням.

Микола Лукаш тричі висувався на здобуття Державної премії ім. Т. Г. Шевченка:
вперше 1966 року – “за переклад українською мовою книги “Декамерон” Бокаччо”;
вдруге – 1968 року; втретє – 1969 року: “За здійснення перекладу українською
мовою “Фауста” Й.В. Гете, “Декамерона”Д. Боккаччо, поезій Ф. Шіллера, Р. Бернса,
П. Верлена”. “Чому ж не дали?” – бідкається голова Комісії НСПУ з творчої
спадщини Миколи Лукаша Леонід Череватенко і докопується до суті. – На
комітетському офіційному документі вдалося прочитати написаний олівцем і чомусь
накреслений вертикально напис: “Зняти. Спілка просить” [6].

З метою відновлення історичної справедливості та з огляду на євроінтеграційні
прагнення України і надто те, що європейська культура розвивалася як переклад,
який розглядається як духовний феномен, на зібранні творчого об’єднання
перекладачів КО НСПУ (яке нараховує близько сотні майстрів українського
художнього перекладу з багатьох іноземних мов) було одноголосно вирішено
порушити перед Президентом України питання про відзначення всього творчого й
наукового доробку Миколи Лукаша Національною премією України імені
Т. Г. Шевченка (посмертно), а кошти від Шевченківської премії спрямувати на
видання творів цього видатного діяча української культури, перекладача й
лексикографа з метою пропагування його творчої й наукової спадщини у
найвіддаленіших містах і селах нашої держави і всього світу, де проживають
громадяни українського роду. Враховуючи вагомий внесок перекладача й науковця
Миколи Лукаша до становлення української державності в ХХ віці, об’єднання
перекладачів розраховує на підтримку цієї гуманної акції з боку вищих навчальних
закладів, громадських і неурядових організацій України.

За невідрадних часів духового поневолення України, коли комуністична Москва
від початку 30-х років ХХ в. розпочала спланований наступ на українську й
білоруську мови, форсований  імперський курс на їхню прискорену русифікацію та
колоніальну провінціалізацію, Микола Лукаш як рідкісний поліглот, визнаний
знавець мов і літератур і конгеніальний перекладач чинив шалений спротив
сатанинській імперії зла. Адже через його високохудожні українські переклади
творів геніальних світочів людства до читання цих творів почали прилучатися й
люди, які читали в Україні тільки російською мовою. “Влада чудово розуміла, –
стверджує академік Іван Дзюба, – що перекладацтво – арена вдосконалення і
самоствердження мови, спосіб входження її у світову мовну загальність і
солідарність, а перекладна лектура рідною мовою – пряме, без сторонніх
посередників і “націнок”, освоєння цим народом інтелектуальних і духовних багатств
людства, отже, розширення його історичної перспективи. І тому хотіла (і все робила),
щоб цю життєствердну функцію в української мови відібрати – мовляв, є ж величезні
перекладацькі потужності російської культури, яка по-братерському
обслуговуватиме й українське суспільство” [7, с. 8-9].

За тих несамовитих пріснопам’ятних часів радянської тоталітарної системи
російська мова й культура були панівними, державними й офіційними в межах однієї
шостої планети, а самобутні риси всіх інших мов і культур цілеспрямовано
нищилися, оскільки більшовицькі й комуністичні вожді, тодішні кремлівські
мрійники й глобалізатори на кшталт Леніна, Сталіна, Кагановича, Постишева,
Суслова, Щербицького та іже з ними по-валуєвськи занесли ці мови й культури до
списків упосліджених і безперспективних, як і квітучі українські хутори серед
найродючіших у світі чорноземів. Українство за радянських колоніальних часів, як і
за царської імперії, залишалося бути ареною нещадного потопту та цілковитої
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зневаги. “Не слід забувати, – зауважує Леонід Череватенко, – в яку несамовиту епоху
жив і творив Микола Лукаш. Не було для нього ніяким секретом, що українську мову
оголосили неперспективною, старорежимною і фактично прирекли на зникнення. Все
українське трактувалось як націоналістичне, привселюдно, безкарно і
демонстративно ганьбилось, паплюжилося й упосліджувалося. Офіційні чинники
планомірно, цілеспрямовано форсували процес так званої інтернаціоналізації, що її
Іван Дзюба доказово викрив як русифікацію” [7, с. 25-30].

Коли, як грім з ясного неба, з’явилася праця І. Дзюби “Інтернаціоналізм чи
русифікація?” (Лондон, 1968), в якій сміливо й аргументовано викривалося
колонізаторське придушення української мови й культури, перелякана радянська
колоніальна влада заарештувала її автора. О цій порі тривали переслідування
дисидентів. Микола Лукаш болісно переживав переслідування шістдесятників і, не
витримавши наруги, вибухнув листом на захист Івана Дзюби.

Поборник примирення двох, як згодом виявилося, непримиренних принципів –
французького колоніального і алжирського національного – алжирський
французькомовний письменник і філософ Жан Амруш називав двомовність
найбільшою психологічною раною в душі алжирського народу і найбільшим
соціальним злом у будь-якій країні: “Людина не може жити, коли вона не визнає себе
такою, якою вона є насправді, коли не почуває себе визнаною спільнотою і
суспільством, в якому живе, коли не може назвати себе своїм власним ім’ям”.

Своїм листом на захист Дзюби Микола Лукаш висловив протест проти імперської
політики знищення української мови, проти вакханалії русифікації, що була
державною політикою тоталітарної  радянської влади. Така жертовність трапляється
нечасто і до такої самопожертви міг вдатися не кожен свідомий українець у
тодішньому сонному радянському суспільстві, заляканому компартійною та
каральною всевидящою каґебістською системою постійного стеження й приниження
людини. Треба було мати святу й велику душу, щоб відректися від свого шляхетного
покликання, багатого духовного життя і всього того прекрасного й дорогого, для
чого ти так самовіддано жив і творив.

Глибоко помиляються ті, хто вважає, що таким чином Микола Лукаш
уподібнився Дон Кіхотові. Бо насправді це був відчайдушний, але по-своєму мужній
і героїчний вчинок, який закликав усіх патріотично налаштованих українців вийти з
імперського гіпнозу, вичавити з себе психологію радянського раба, позбутися
колоніальної меншовартості і стати на захист української цивілізації, рідної мови і
створеною нею багатющою культури з давньою традицією, які диявольськими
зусиллями царських жандармів і радянських колонізаторів було загнано в меншинну
резервацію.

Про лист Лукаша до ЦК компартії України із пропозицією відсидіти за хворого
Дзюбу його термін я дізнався не з газет, а від нашого ректора (і єдиного викладача!)
славетного “Ірпінського університету” Григорія  Кочура. Григорій Порфирович
болісно переживав за подальшу долю свого щирого друга й однодумця,
усвідомлюючи, що тоталітарна влада такого нікому не пробачає.

Миколу Лукаша, фронтовика, колоніальна радянська влада не кинула за ґрати, але
й не помилувала. Адже “всемогутній” гаулейтер України В.В. Щербицький, вірний
служака совєтської імперії, це вам не казах-патріот Д.А. Кунаєв, котрий зумів
захистити перед Брежнєвим молодого казахського письменника і вченого Олжаса
Сулейменова від надуманих і висмоктаних з пальця звинувачень у буржуазному
націоналізмі, пантюркізмі, антирадянщині і навіть чомусь сіонізму, які нібито
проявилися в праці останнього “АЗ і Я”, оприлюдненій в середині 70-х років
минулого сторіччя.

Сумне й трагічне в долі Миколи Лукаша було й те, що свідомо  взявши на себе
гріх, 21 український письменник ганебно проголосували за виключення геніального
обранця української мови зі Спілки письменників. А тогочасні “живі класики”
радянського соціалістичного реалізму (Олесь Гончар, Микола Бажан, Михайло
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Стельмах, Петро Панч і Леонід Новиченко) “через поважні причини” умили руки, як
Пілат на судилищі над Христом, і не прийшли на письменницьке збіговисько, тим
самим разом із усіма письменниками-колаборантами засудили Миколу Лукаша на
розп’яття “українською” радянською колоніальною владою.

2006 року до хору глумильників світлої пам’яті незабутнього Українця Миколи
Лукаша долучилися директор Державного спеціалізованого видавництва художньої
літератури “Дніпро” Володимир Войтович і тодішній головний, а тепер уже
“почесний” редактор цього видавництва, нинішній перший заступник голови НСПУ
Василь Шкляр, який фактично вкрав переклад М. Лукаша “Декамерона” Джованні
Боккаччо, що доказово викрили у своїх високофахових та нищівних відгуках і
дослідженнях відомі перекладачі, літературознавці й правдолюбці – лауреат
Національної премії ім. Тараса Шевченка Леонід Череватенко і добре знаний в
Україні та далеко за її межами  науковець, багатолітній співробітник Секретаріату
ООН Сергій Ткаченко. “Очевидно, перед нами не переклад, – відзначає
Л. Череватенко, – а перекрад, до того ж цинічно перекручений. Літературне
мародерство. Діяння, що його визначають у кримінальному кодексі як привласнення
інтелектуальної власності. Кажучи простіше – крадіжка” [8].

Відчуваючи смертельну загрозу національній школі українського художнього
перекладу з боку безсоромних плагіаторів, крадіїв інтелектуальної власності,
сучасних літературних мародерів, гендлярів  і злодіїв, 22 учасники Міжнародної
науково-практичної конференції “Григорій Кочур і український переклад”
(27-29 жовтня 2003 р., Київ), одностайно засудили практику проведення
неприпустимих експериментів над світовою класикою, зокрема над творами
Джованні Бокаччо й Панаса Мирного, до якої підступно задумали вдатися очільники
державного видавництва “Дніпро” В. Войтович і В. Шкляр з метою глумління над
вершинними творами національних літератур світу, перетворення їх на дешеві
дайджести. У зверненнях до тодішнього голови Державного комітету телебачення та
радіомовлення України І.С. Чижа  академік НАНУ Іван Дзюба, академік АН ВШУ
Олександр Чередниченко та багато інших добре відомих у нашій державі науковців,
перекладознавців, письменників і перекладачів світової художньої літератури
назвали “практику втручання у літературні твори класиків вітчизняної та зарубіжної
літератури неприпустимою, а перетворення її на дайджести – ганебною акцією в
галузі української культури” [9] і просили Держкомітет телебачення та
радіомовлення України зробити все можливе, щоб утримати “новаторів” державної
видавничої справи від ініціатив, які, на їхнє глибоке переконання, зашкодять
культурному іміджу нашої держави, спотворять викладання літератури в школах і
вищих навчальних закладах України. Але це волання  до високих державних
достойників виявилося самотнім гласом у державно-бюрократичній пустелі Україні,
воно анітрохи не спинило директора колись шанованого й солідного, а тепер на
сумнівний кшталт осучасненого державного видавництва “Дніпро” Войтовича, який
зробив усе можливе, щоб запустити у світ запропонований Шклярем несусвітній
«Дикий Мирон» («українську версію» “Декамерону” Д. Бокаччо) на противагу
автентичному Лукашевому перекладу цього вершинного твору світової класичної
літератури, опублікованого 2006 р. у Видавничому центрі “Просвіта”.

“Такий з дозволу сказати перекладацький метод, – резюмує в своєму
аналітичному й ґрунтовному дослідженні  Сергій Ткаченко, – не має нічого спільного
з розробленою передовою перекладознавчою думкою теорією реалістичного
перекладу (чи доводилось панові Шкляреві чувати про таку?).

В одній зі своїх публікацій Василь Шкляр «без зайвої скромності» зазначає, що в
кожній його книжці є «драматургія, і саме кінодраматургія” [1]. Так, ця драматургія-
кінодраматургія, судячи принаймні з його інтерпретаційної версії «Декамерону»,
має всі ознаки порнографічного фільму: короткі, нашвидкуруч прокручувані в
режимі fast forward  сюжетні скрепи і переходи (динамічні епізоди»), з



Філологічні трактати. – Том 2, №2 ’2010 129

найдетальнішим описом статевої анатомії  героїв і героїнь і смакуванням
вигадливої технології трахання.

Своєю «презентацією» твору Джованні Бокаччо Василь Шкляр согрішив проти:
1) великого гуманіста епохи Відродження Джованні Боккаччо, якого Василь

Шкляр представив у вигляді вульґарного бульварного писаки;
2) великого перекладача Миколи Лукаша, який у свій переклад «Декамерону»

вклав десять років напруженої і натхненної праці; Василь Шкляр фактично украв
переклад Миколи Лукаша, безцеремонно привласнивши собі його перекладацькі
перли і знахідки; це є фактично плаґіат 1;

3) шляхетного ремесла перекладу, яке потребує від перекладача глибинних знань
мови і культури першотвору і віртуозного вміння передавати всі багатства ориґіналу
в перекладі; чисто злодійський «метод» Василя Шкляра – це профанація високого
мистецтва перекладу;

4) красного письменства, яке у презентації Василя Шкляра постає як різновид
ґендлярства і крадіжництва, які, як згубні суспільні явища, пройняли всі сфери
життя сучасної України, що є болісною і поки-що не вирішеною для нас проблемою
[10], в тому числі, на жаль, і сферу літературної творчости 2.”

“Нинішня українська художня книжкова продукція, – переконливо стверджує в
“Порталі Українця” від 6 січня 2009 р. голова Київської організації НСПУ Віктор
Баранов, – розтікається двома основними руслами або течіями: суцільна комерція,
попса і власне література (як колись казали – красне письменство). Представники
першої течії повністю висмоктують свої “проекти” з пальця (або нафантазовують,
або компілюють), а письменники в класичному розумінні цього слова базують свої
твори на власній душі, тобто на власному життєвому досвіді, суспільних реаліях,
підсилених уявою [11]”.

Це стосується і сучасної перекладної літератури. Тотальна духовна й моральна
криза в українському суспільстві не оминула й перекладацтва. Не можна не
погодитися зі знаним культурологом і перекладачем Лесем Герасимчуком, що в
Україні до світової класики “cьогодні, на жаль, ставляться, як і до поточної продукції
з нашвидкуруч римованих рядків. Так, якби Шекспір і справді писав такі сонети, які
ми бачимо в інтерпретаціях Георгія Пилипенка в гучно розрекламованій книжці
Вільям Шекспір. “Sonnets. Сонети. Сонеты” (тримовне видання, Київ–Ірпінь, Перун,
2005), то лишився б автор серед перших зірок четвертої величини свого часу та й
годі. Ви розгортаєте книжку і вже в першому сонеті в оригіналі читаєте одне, а в
перекладі – зовсім інше. Часом беззмістовно зліплені слова переходять у
невимушений волапюк у коді:

Пожалуй світ, а зробиш навпаки, –
Тебе поцінять тільки хробаки.
Pity the word? Or else this glutton be,
To eat the world’s due, by the grave and thee [12]”.

1 На жаль, у сучасній Україні подібні речі творяться на щонайвищому рівні. Досить згадати
про скандальну справу з «Історією України», яка вийшла за підписом нинішнього віце-
президента Академії наук і в якій були виявлені цілі шматки тексту, взяті з праць істориків
Олексія Толочка та Наталії Яковенко. За роки редагування й видання журналу «Ятрань» я
сам неодноразово стикався з подібними ситуаціями, коли мої колеґи не тільки безцеремонно
приписували собі мої синтезовані в результаті тривалих досліджень концепції і думки, а й
подавали – як свої власні! – цілі фраґменти моїх публікацій, «пропаґуючи» їх по радіо, а також
на сторінках періодики, без жодних згадок і посилань на їх автора
2 Див. зокрема про це: Аксанюк М. «Демпінг» від Спілки письменників. Володимир Яворівський
продав половину Одеського будинку творчості за ціною двокімнатної квартири // Україна
молода. – 2008. – від 25 квіт. Ось, до речі, яку оцінку роботи орґану по присудженню найвищої
української літературної премії дає сам В. Шкляр: «Цього року як ніколи в Шевченківському
комітеті було брутальне лобіювання, торги» (Шкляр. В. Інтуіція багатша за акушерський
довідник // Друг читача. – 2008. – № 105 від 7 трав.
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Сумними й закономірними результатами свавільного поводження з
першоджерелами світової класики, стали, на превеликий жаль, і “Гамлет” В. Шекспір
в перекладі Юрія Андруховича (Київ, видавництво “А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА”,
2008), і “Вибрані твори” Вільяма Батлера Єйтса (Київ, видавництво “Юніверс”,
2004), і вірші для дітей Моріса Карема у слабеньких інтерпретаціях-відсебеньках
Володимира Каденка (Київ, видавництво “Грані-Т”, 2008). Ось візьмімо вірш
“Дивний олівець” з книжки “Блакитне й біле”, опублікований цим видавництвом.
Одразу привертає увагу, що в оригіналі 14 рядків, у перекладі їх 19. Розрослася й
поезія “Качки”: в першотворі 13 рядків, а в перекладі – 15. Чому? Про це, звісно,
мовчатимуть (бо вони й не знали, що цього не можна й допустити з позицій високого
мистецтва поетичного перекладу) відповідальний редактор згаданого видання Олена
Мовчан, літературний і випусковий редактор Іван Андрусяк та головний редактор
видавництва, кандидат мистецтвознавства Діана Клочко. Але що вони скажуть
бельгійській фундації Моріса Карема, що здійснює моніторинг якості перекладів
 М. Карема іноземними мовами? Особливо прикро виглядає перероблений на
власний копил початкуючого тлумача хрестоматійний вірш Карема “Моє кошеня”
(С. 44-45): тут і образний лад порушено, і віршований розмір не той, і кількість
складів не та.

Усі ці наші перекладацькі “здобутки” й недоладності пояснюються лише тим, що
сьогодні багато українських видавництв рідко залучають до копіткої перекладацької
праці визнаних майстрів художнього перекладу і фахових редакторів, котрі
володіють тонкощами цього високого мистецтва, а користуються послугами
дешевих, амбітних і випадкових дрібних ремісників-заробітчан, геть не обізнаних із
теорією та практикою реалістичного перекладу і дуже далеких од розуміння
відповідального покликання інтерпретаторів світової літератури. І, що особливо
недопустимо, новопосталі видавництва ніколи не запрошують досвідчених і
шанованих рецензентів (чільних науковців і перекладознавців) до видавничої праці,
цим самим відкривши широку дорогу низькопробній халтурі. А висока якість
перекладу сама по собі ніколи не з’являється. Бо ж, як стверджував Сервантес, одвіку
так ведеться: нікчемне те, що дешево дається.

В тоталітарному радянському суспільстві Миколу Лукаша разом з його
літературним побратимом Григорієм Кочуром було піддано принизливій зневазі,
цькуванню й гонінням і майже на 14 років відлучено від друку й літературного
процесу. Миколу Лукаша позбавили права на лікування, на пенсію, він залишився без
шеляга в кишені. З пекучої  скрути виручали лише незрадливі друзі та віддані
шанувальники його таланту. Створивши навколо двох геніїв українського
художнього перекладу гнітючу атмосферу цілковитого замовчування, колоніальна
радянська влада далі знущалася з Лукаша, примушувала його глибоко страждати,
намагаючись зламати духовно. Йому підступно порадили влаштуватися
перекладачем у Торговельній палаті, де всі переклади, як відомо, здійснювалися
лише “общєпонятной” російською мовою.

Лише з політичною відлигою та горбачовською перебудовою Миколу Лукаша
було “переприйнято” 1987 року до Спілки письменників, присуджено літературну
премію в галузі художнього перекладу ім. М. Рильського.

Микола Лукаш здолав темні сили радянського тоталітарного режиму,
обдарувавши свій народ прекрасними вершинними творами світового письменства,
майстерно перекладеними ним українською мовою, яка все одно збереглась – її не
змогла знищити навіть тоталітарна система.

“І навіть якби, не доведи, Господи, світ і справді знову зійшовся б клином на
нашому народові й україножери заходилися б відучувати всі 50 мільйонів українців
від рідної  мови, то й тоді їм, україножерам, не було б гарантії спокою: виявляється,
це ще не кінець історії народу, – запевнює професор К. Тищенко. – От і сини Ізраїлю
– таки через свою бездержавність, самі винні – сягнули чи не останніх місць за
поширенням своєї мови 100 років тому, коли спроможними розуміти іврит
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залишилися тільки рабини. А тепер? Виходить, можливий зворотний процес – аби
політична воля і відповідність керівників держави національним ідеалам. Виходить,
можна за 100 років відродити прадавню мову і мати тепер 4 млн. не просто мовців – а
громадян, учорашніх емігрантів, сплавлених в один народ не лише спільною вірою, а
й спільною мовою далеких предків. Не секрет, що цей народ чомусь обирає уряд
виключно з юдофілів, – хоча у світі стільки розумних і освічених юдофобів.

А італійська мова, яка лише за півтораста років з рідної мови 5% італійців стала
офіційною мовою могутньої держави – всупереч потаємним і явним бажанням
інтелігентних сусідів – Франції та Австрії. А парадокс мови урду, яка досі є рідною
лише для 3% населення Пакистану, країни, на побутовому рівні переважно
пуштунсько-пенджабськомовної (пуштунів тут більше, ніж у сусідньому
Афганістані). Одне слово, ще не вечір. І навіть не надвечір’я” [13].

Що ж, як кажуть французи, qui vivra, verra: поживемо – побачимо.
Микола Лукаш трохи не дожив, як засяяв світанок Незалежності. Його геніальний

талант звеличує Україну. Він направду виконав свою історичну місію, вивівши рідну
мову на неозорі простори європейської й світової літератури. М. Лукаш здійснив
величезний обсяг шляхетної праці в обороні й прославлення українського слова, яке
він майстерно розвинув для блискучих перекладів зі світового письменства. Своїм
перекладацьким і науковим доробком Микола Лукаш створював якнайсприятливіші
обставини для національного відродження і з плином часу його вага і присутність в
українській культурі дедалі зростатиме залежно від інтелектуального розвитку й
духовного піднесення українського народу.

“Після здобуття нашої державної незалежності утвердження і захист культурної
самобутності українців, нашої етнічної серцевини, – дуже слушно підсумовує
Роксолана Зорівчак, – не втратили свого значення, а тим самим, не втратив свого
значення і художній переклад. Він – у нових умовах – повинен бути на передньому
плані боротьби за культуру, за ментальність народу, за мову.

Не забуваймо, що наша нація – гетерогенна, а не гомогенна. Не забуваймо також,
чого нас навчила історія: якби чехи свого часу віддали перевагу реалізму та
прагматизму і відмовилися від ідеалістичного задуму подолати німецьку культурну
експансію, то вони не були б сьогодні тими, ким вони є – тобто європейською
нацією” [1].

Справді, без проведення деколонізації українського суспільства, подолання
імперської російської культурної експансії ми ніколи не станемо нацією, яка й досі не
усвідомила себе, але яку в майбутньому таки спроможеться поважати світ, чого ще
понад півстоліття тому так логічно й послідовно, випереджуючи свій час, домагався
геніальний обранець української мови, видатний перекладач, мовознавець і поліглот
Микола Лукаш.

ИСПОЛИН УКРАИНСКОГО ИЗЯЩНОГО ИСКУССТВА КАК НЕПРЕКЛОННЫЙ
ПОКРОВИТЕЛЬ РОДНОГО ЯЗЫКА

В. И. Ткаченко

Подаются воспоминания о Миколе Лукаше, которые дополняют образ кудесника украинского
перевода, уточняют его красочными деталями. На конкретных примерах подтверждается, что своими
переводческими и научными произведениями Микола Лукаш творил наиболее благоприятные
обстоятельства для национального возрождения и с течением времени его вес и присутствие в
украинской культуре будет возрастать в зависимости от интеллектуального развития и духовного
возрождения украинского народа. Также выказывается собственное понимание современного состояния
литературного процесса в Украине, особенно, что касается переводческого творчества.

Ключевые слова: язык, литература, поэзия, художественный перевод, двуязычие, национальная
школа украинского художественного перевода, первоисточник, мировая классика.
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THE GIANT OF UKRAINIAN LITERATURE AS A STRONG DEFENDER FOR
THE MOTHER LANGUAGE

V.I. Tkachenko

This article deals with memories of Mykola Lukash that complement the image of this magician of Ukrainian
translation. Good examples confirm that Mykola Lucash due to his translation and scientific works has created the
most favorable conditions for national revival. And his role in the Ukrainian culture will grow over time based on
intellectual development and spiritual growth of the Ukrainian people. Also the author expresses his own
understanding of current state of the literary process in Ukraine, especially in translation work.

Key words: language, literature, poetry, literary translation, bilingualism, Ukrainian national school of
translation, original, world classics.
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