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Простежуються особливості розвитку літературного процесу 20-30-х рр. ХХ ст.;
характеризуються альманахові видання, журнали та мистецькі часописи різнопланових
літературних угруповань; аналізується рівень інтерпретації в опублікованих на їх сторінках
літературно-художніх та публіцистичних перекладних творів.
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В історії української літератури, історії становлення української соціальної
комунікації та розвитку культури загалом 20-30-ті рр. ХХ ст. стали періодом
бурхливих змін та найкращих творчих поривань. Роками боротьби за свободу
мистецького волевиявлення, формування нового обличчя української літератури та
культури в цілому. Найкращі творчі сили «розстріляного Відродження» були
спрямовані на те, щоб вітчизняна література розвивалася за національними
правилами і традиціями, а також успадковувала найкращі здобутки літератур та
культур світу.

Цю думку висловлює і літературознавець В. Дончик: «Помічено, що в ХХ столітті
українська література проходила через кілька своєрідних циклічних етапів
зародження й відмирання (точніше, винищення). Так, започатковане в першій чверті
століття, зокрема після революційних соціальних і національних катаклізмів,
Відродження української культури стало розстріляним Відродженням, і на кінець
30-х років жанрово-стильова, формальна різноманітність попереднього десятиліття
була зведена до єдиної соцреалістичної «ноти», назагал вимальовувалася похмура
картина ідеологічного диктату, схематизму, кон’юнктурності, коли навіть поодинокі
непересічні особистості виступали блідими тінями самих себе» [8, 11].

Таким чином, виокремлені у нашій роботі два десятиліття історії української
літератури та журналістики стали своєрідною оазою в пустелі соцреалістичних догм
та обмежень, у лещатах яких радянська влада тримала їх ще щонайменше
півстоліття.

У першій половині ХХ ст., зазначає В. Дончик, для більшості українських
літераторів, «хоч би до яких груп вони належали і якої естетичної програми
дотримувалися, був украй актуальним пошук узгодження свого національного єства
та національних стимулів з історичною реальністю, в якій тоді домінуючою була
тенденція до пролетарсько-інтернаціоналістичного перетворення світу» [8, 23].

Таким чином, українські літератори одночасно шукали національного
самовизначення і намагались із найкращих мистецьких здобутків світу створити
власне неповторне обличчя вітчизняної літератури. Це прагнення вони реалізовували
не лише через оригінальні твори, а й через переклади найкращих взірців світового
письменства, переносячи реалії творів та поетичні прийоми на суто національний
ґрунт. Саме цим зумовлена актуальність нашого дослідження. Цим пояснюється і
обраний для аналізу аспект – перекладацька діяльність українських поетів та
письменників 20-30-х рр. ХХ ст.

Новизна роботи полягає в тому, що поряд із дослідженням перекладацького
доробку українських митців зазначеного періоду ми зможемо простежити основні
віхи літературного процесу цих років, охарактеризувати розмаїття літературних та
мистецьких угруповань, стилів, методів та напрямів, а також описати важливий
період в історії української журналістики – розвою найрізноманітніших
альманахових видань, журналів та мистецьких часописів.
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Мета нашого дослідження – з’ясувати роль та місце перекладацької творчості
українських поетів та письменників 20-30-х рр. ХХ ст.  на тлі пошуку національної
самоідентифікації вітчизняної культури. Саме цей пошук визначив особливості
перекладних творів тих років, обумовив прагнення літераторів не до сухого
перекладу, а до значного рівня інтерпретації тексту.

Для досягнення мети окреслені такі завдання: простежити основні особливості
розвитку української літератури 20-30-х рр. ХХ ст.; окреслити основні тенденції
розвитку української преси цього періоду; охарактеризувати розмаїття напрямків та
мистецьких стилів в українській літературі тих років, а також альманахові та
журнальні видання різнопланових літературних угруповань; з’ясувати рівень
української перекладної літератури першої половини ХХ століття, її особливості та
вплив на вітчизняний літературний процес.

Об’єктом нашої уваги стали особливості літературного процесу 20-30-х років ХХ
століття, а також різноманіття тогочасних мистецьких видань. Предметом –
переклади українських поетів та письменників, роль інтерпретації у цих творах.

У процесі дослідження ми використовували порівняльно-історичний, описовий
методи, метод текстуального аналізу.

Як відомо, друга половина 20-х років в історії української літератури
відзначається ускладненням процесів літературного й мистецького життя,
загостренням ідеологічної боротьби. «Пояснюється це як диференціацією
літературно-мистецьких сил, їхньою конкуренцією, що за умов надмірної
політизованості та ідеологізованості набувала спотворених форм, так і насамперед
тим, що намагання багатьох письменників і митців, цілих угруповань максимально
використати всі можливості для повноти самовиявлення, досягти жаданої творчої
свободи, подати втілення волі українського народу до національного буття вступало
в суперечність з лінією компартії на цілковитий контроль над усіма сферами життя,
на забезпечення потрібної їй інтерпретації дійсності та виховання зручної для неї
«нової» людини» [8, 27], – відзначає В. Дончик.

Саме цим можна пояснити і появу великої кількості різнопланових мистецьких
угруповань, розвиток різноманітних напрямків та стилів, якими у своїй творчості
послуговувались українські літератори. Неокласицизм, символізм, футуризм,
авангардизм, імпресіонізм – далеко не повний їх список. І поки зберігався міф про те,
що радянська влада дозволить відкрити широкі горизонти для розвою українського
мистецтва за найкращими світовими традиціями, вітчизняні поети та письменники
об’єднувались у групи та спілки, проголошували свої мистецькі маніфести, видавали
альманахи й намагалися забезпечити всебічний, повноцінний розвиток української
літератури.

Усі ці процеси здебільшого відбувались у наддніпрянській Україні.
М. Ільницький зазначає: «Двадцяті роки позначені тісними контактами літературних
і мистецьких сил по обидва боки Збруча. По той бік кордону – національне
відродження, що супроводжувалося активізацією літературних і культурних
процесів, по цей бік – утиски: скорочення українських шкіл, закриття українського
таємного університету, політика пацифікації (втихомирення) українського
населення» [6, 105]. Саме тому, робить висновок дослідник, галицька література
живилася лише тими мистецькими вантажами, що надходили з України
наддніпрянської.

У 20-ті рр. піднесення переживає й українська літературно-художня періодика.
В. Владимиров поділяє історію східноукраїнської преси 1918-1939 років на три
періоди: газети часів громадянської війни та встановлення радянської влади (1918-
1921); видання періоду нової економічної політики (1921-1929); ЗМІ років
прискореного соціалістичного будівництва, культу особи, масових репресій [1, 21].

У цей час, відзначає В. Владимиров, дещо слабшає політика диктатури
пролетаріату. У роки непу також відбуваються зміни на краще. На стані
журналістики позитивно позначилося загальне пожвавлення життя в містах і селах,
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пожвавлення літературного процесу та мистецького життя загалом. «У 1925-1926 рр.
починається поступове піднесення україномовної радянської преси. З’являються
місцеві газети в численних невеликих містах, сільських районах, а також нові
видання: спеціалізовані часописи окремо для робітників, селян, кооператорів,
інженерів, для вчителів і молоді, жінок» [1, 22]. З’являється і велика кількість
часописів та альманахів, навколо яких групувалися українські літератори. Лише
пізніше з’являться більш-менш сталі спілки та об’єднання, у кожної з яких – власне
альманахове або журнальне видання.

Укладаючи альманахи, прихильники певного творчого методу могли заявити про
себе, свої уподобання у світовій літературі, окреслити власні мистецькі орієнтири,
представити оригінальні твори. Адже, як відомо, альманах – це «неперіодичний
збірник художньо-публіцистичних текстів доволі широкого змісту, упорядкований за
певною тематичною, жанровою чи стильовою ознакою» [9, 12].

Так, «Літературно-критичний альманах», виданий ще 1918 року, репрезентував
твори переважно символістів. До групи символістів, що мала назву «Музагет»,
належали К. Поліщук, П. Тичина, О. Слісаренко, В. Кобилянський, М. Семенко,
Л. Курбас. «Вони принципово відсторонювалися од революційної стихії, сповідували
вищість особистості над загалом, плекали ідеал загальнолюдської краси.
Відстоювали значення індивідуальності всупереч «юрбі» й національне мистецтво
всупереч «класовому» [8, 22]. Українські символісти створили також місячник
«Музагет». Незважаючи на те, що він вийшов тільки раз, видання стало «важливим
явищем в історії української літератури і засвідчило, що український символізм, який
сягнув вершини свого розвитку, не уникнув реакції на бурхливі події» [8, 22].

Літератори-боротьбисти також розвинули велику видавничу активність. При
київській газеті «Боротьба» Василь Блакитний та Гнат Михайличенко організували
першу в Україні пролетарську літературну групу «Боротьба». 1919 р. вони видавали
альманах «Зшитки боротьби», збірник «Червоний вінок».

У двадцятих роках виникає велика кількість спілок пролетарських письменників
та їх альманахів, журналів. Так, на початку 1923 р. за ініціативи В. Еллана-
Блакитного заснована Спілка пролетарських письменників «Гарт». Найактивнішими
учасниками її осередку в Харкові стали М. Хвильовий, П. Тичина, М. Йогансен,
В. Поліщук, І. Дніпровський, О. Досвітній, А. Любченко, Ю. Смолич, О. Слісаренко,
М. Яловий, М. Бажан. Виразником їхніх мистецьких уподобань та орієнтирів став
альманах «Жовтень», до складу редакції якого увійшли М. Хвильовий, В. Сосюра,
 М. Зеров, М. Йогансен.

Вільна Академія Пролетарської Літератури (ВАПЛІТЕ), створена за ініціативою
М. Хвильового, видає однойменні журнал та альманах. Перший номер журналу
надрукований у січні 1927 р. Альманах вийшов у світ 21 грудня 1926 р. До його
редакції входили П. Тичина, М. Яловий. О. Досвітній, О. Слісаренко.

Потужною була й група українських футуристів. У своїх естетичних маніфестах
на сторінках часопису «Нова генерація» поети-футуристи (М. Семенко,
 Гео Шкурупій, В. Вер, ранній О. Влизько) проголошували денаціоналізацію
мистецтва, нігілістичне ставлення до традицій, деструкцію поетичної форми в ім’я
створення технізованої інженерної споруди, ідеалізації чистого розуму, руху
урбанізації, техніки. Найбільшим ворогом мистецтва вони називали реалізм [11, 4].
Протягом 1921-1922 років виходив їхній альманах, що мав назву «Семафор у
майбутнє».

Помітне місце у літературному процесі 20-х років посідала також група поетів-
конструктивістів, очолювана Валер’яном Поліщуком. Л. Ставицька відзначає:
«Поети-конструктивісти мистецькі процеси виводили безпосередньо з процесів
економічних і політичних. Поетична думка В.Поліщука оперує об’єктивними
науковими поняттями (магнітні поля, ампери, вольти), які запліднюють цю думку
емоціями інтелектуального порядку» [11, 6]. 1930 р. з’являється альманах
конструктивістів «Авангард», який редагував сам В. Поліщук.
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Надзвичайно сильний вплив на українську літературу мала група неокласиків, що
склалася навколо М. Зерова. До неї увійшли М. Рильський, П. Филипович,
М. Драй-Хмара, О. Бургардт. Ось як характеризує їхні мистецькі настанови
радянська літературознавча праця: «Неокласики виступали за високу культуру слова
і художні форми загалом, але повертали свої погляди аж надто далеко в минуле,
вважаючи, що взірці справжнього мистецтва залишились в античності та інших
давніх епохах, а з художніх напрямків поезії минулого вважали найближчими для
себе французьких парнасців» [7, 27].

Оцінка сучасної дослідниці Л.Ставицької звучить так: «Неокласики належать до
широкого всеєвропейського руху. Вони ставлять вимоги ретельної роботи над
словом, відстоюють принципи високої філологічної та загальної культури
поетичного твору» [11,5]. Таким чином, неокласики встановили міцний зв’язок між
найкращими світовими літературними традиціями, зокрема античними, та
вітчизняним письменництвом. Особливо їх приваблювали твори античної доби та
поезія французьких символістів.

Українські ж символісти та імпресіоністи, крім національних стимулів, живилися
стимулами західноєвропейських літератур та російської. Досить назвати Метерлінка
(«Синій птах»), Гауптмана («Затоплений дзвін»), лірику Е.-М. Рільке і Верфеля,
драми Г.Ібсена, драми і романи Б. Бйорнсона, романи К. Гамсуна, ранні твори
М. Горького.

Дослідники роблять висновок, що у 20-30-х рр. ХХ ст. важливою складовою
діяльності літературних груп та об’єднань стало налагодження зв’язків із
європейською та світовою культурою, засвоєння її передових здобутків. Так,
В. Дончик стверджує: «Активними в налагодженні міжнародних контактів,
популяризації світової літератури і засвоєнні естетичних уроків європейського
експресіонізму, футуризму дадаїзму та інших тогочасних течій стали українські ліві
літературні сили – футуристи, конструктивісти, прихильники «Нової генерації» [8,
56].

Одним із способів засвоєння найкращого та найяскравішого зі світової літератури
для українських письменників того часу стали переклади. Вони давали можливість не
лише підвищити рівень власної поетичної творчості та майстерності, а й ознайомити
українського читача із загальновизнаними мистецькими взірцями, розширити
горизонт української літератури та вітчизняного читача. «Українських перекладів
художньої літератури було менше від російських, але вони відзначалися вищим
рівнем» [14, 711], зазначає Л. Череватенко.

У 20-30-х рр. ХХ ст. українська література ніби поспішала схопити і наздогнати
все те, що сталося останніми десятиліттями в літературах європейських, щоб досягти
того ж рівня, щоб рухатися в одному літературному ритмі з Європою. Українські
письменники, відчувши свободу у своїх творчих вподобаннях, ніби передчуваючи її
швидкоплинність, взялися за роботу. Особливо активною вона була саме протягом
другого та третього десятиліть ХХ ст.

Про це свідчить професійна оцінка перекладацької роботи українських
письменників М. Зерова. Її він висловив у статті «У справі віршованого перекладу.
Нотатки», датованій 1928 р. «При цій одноманітній сірості, при цій невеселій
пересічності кожної книжки оригінальних віршів дуже приємно нотувати зростання
(і кількістю, і якістю) великих перекладацьких робіт. Нове, поповнене видання
вибраного Верхарна в перекладі М. Терещенка, дві книжки німецьких балад у
перекладі Дм. Загула, «Пан Тадеуш» Міцкевича в перекладі М. Рильського, вибраний
Пушкін групи поетів за редакцією П. Филиповича, Шекспірові трагедії в переробках
М.Вороного, в перекладах М. Йогансена та В. Щербаненка, «Антологія
американської поезії» І. Кулика – от найголовніше з того, що придбано за останні
роки» [5, 610].

Чому ж дослідники в один голос відзначають високий рівень українських
перекладів зі світової літератури? Відповідь вони також дають одноголосо: справа в
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тому, що переклади українською – не просто механічне перенесення тексту з однієї
мови на іншу, це перенесення його внутрішнього змісту, перенесення життєвих
реалій одного народу на самобутній національний ґрунт іншого народу. Тобто секрет
високого професійного та естетичного рівня українських перекладів – в
інтерпретації.

Словник іншомовних слів наводить такі тлумачення слова «інтерпретація»:
роз’яснення, тлумачення, розкриття змісту чого-небудь; творче виконання
художнього твору, розкриття його змісту залежно від індивідуальності автора,
актора, музиканта, режисера [10, 235]. Звичайно, до переліку митців,
індивідуальність яких впливає на розкриття змісту твору, можна додати перекладача.

Неперевершений майстер художнього перекладу М. Лукаш стверджував: «Іноді
краще відійти подалі, щоб наблизитись» [14, 712]. Цим він і підкреслював важливу
роль інтерпретації під час роботи над перекладом. Описуючи перекладацький метод
майстра, голова комісії з творчої спадщини Миколи Лукаша, дослідник його
творчості Л. Череватенко відзначає: «Лукаш на власному досвіді пересвідчився: в
перекладах іноді, щоб зберегти суть і дух першотвору, краще відступити від
оригіналу, підшукати якісь далекі, здавалося б, відповідники, аніж слово у слово
шкварити «за текстом» [14, 712].

«Вірші необхідно опосередковувати, їх треба не стільки перекладати, переносити
з книги до книги, як пересаджувати на новий, у цьому конкретному випадку –
український ґрунт, де розпочинається їх нове буття: вірші спершу приживаються,
потім починають убирати, всотувати в себе соки й солі землі степової, щедрої» [14,
711]. «Отак виникає Лукаш», – підсумовує Л. Череватенко. Саме так виникали
переклади, зроблені видатними майстрами слова і в 20-30-х рр. ХХ ст.

На цей період припадає час активної перекладацької роботи багатьох поетів та
письменників. Зокрема, М. Рильського. Йому належать переклади повістей
М. Гоголя, оповідань Гі де Мопассана, А. Чехова, Г. Флобера, Р. Роллана, «Роману
про Трістана та Ізольду». З-під його пера вийшли переклади О. Пушкіна, І. Крилова,
М. Лермонтова, В. Брюсова, О. Грибоєдова, О. Блока, О. Фета, М. Волошина,
А. Міцкевича, Ж.-Б. Мольєра, Н. Буало, Вольтера, В. Гюго, П. Верлена, У. Шекспіра,
Данте, Г. Гейне, Т. Готьє, М. Метерлінка.

До плеяди тогочасних активних перекладачів належить і П. Филипович із його
перекладами Ш. Бодлера, П. Беранже, П. Верлена.

Найкращими у перекладацькому доробку М. Терещенка вважаються збірки
«Вибране» Е. Верхарна та «Сузір’я французької поезії».

Талановитим перекладачем був також М. Бажан. Його перекладацькі інтереси
спрямовані на грузинських, узбецьких, бенгальських, російських, білоруських,
польських поетів. До речі, інтерпретацію М. Бажана «Витязя в тигровій шкурі»
Руставелі (1937 р.) в Грузії вважають найдосконалішою в слов’янських мовах.
Вабила його також класична німецька поезія – Гете, Гельдерлін, Рільке.

Став відомим завдяки своїм перекладам і поет, літературознавець М. Зеров. У
«Історії українського письменства» С. Єфремов зазначав: «Оригінальні поезії
Миколи Зерова відомі тільки в гуртку близьких приятелів, а друком вийшла одна
його книжка перекладів – «Антологія римської поезії» (1920) – з Катулла, Вергілія,
Горація, Проперція, Овідія та Марціала» [4, 632].

С. Єфремов також дає коротку характеристику перекладацького методу
М. Зерова, в якому значне місце посідає інтерпретація: «Не дилетантом заходить він
біля своєї праці, а озброєний солідною підготовкою і це, разом з справжнім
поетичним хистом, дало прегарні, немов ковані переклади, що староримський побут
влучно зодягають в одежу українського слова» [4, 632].

Частина знаменитої IV еклоги Вергілія, в якій первісне християнство бачило
свого роду пророкування про народження Христа, у перекладі М. Зерова звучить так:

«Час надіходить останній по давніх пророцтвах кумейських;
Низка щасливих віків на землі починається знову.
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Знову вертається Діва, вертається царство Сатурна;
Парость новітню богів нам із ясного послано неба.
Ти лише, чиста Діано, злелій нам дитину ту дивну:
З нею залізна доба переходить, спадає в непам’ять,
Вік настає золотий. Непорочна, твій Феб уже з нами!
Так! І у твій консулат, Полліоне, це станеться чудо,
Місяці дивні, щасливі літа розпочнуться від тебе:
Щезнуть останні сліди диких сварів і братньої крови,
Від ненастанних тривог земля одпочине стражденна.
Хлопчику любий! Надійдуть часи, і побачиш ти небо,
Світлих героїв побачиш і сам засіяєш в їх колі,
Правлячи світом усім, втихомиреним зброєю батька» [4, 633].

Високий рівень інтерпретації у перекладі М. Зерова забезпечують не лише
ретельно підібрані мовні засоби, а й сам обраний твір, його тематика. «Перенесені в
наш вік, теми ці дуже підкреслюють спільність настроїв за схожих обставин, навіть
поділених величезною просторінню часу та культури» [4, 633], стверджував
С. Єфремов.

Так само «золотим віком» української культури, літератури, всієї нації провідні її
діячі сподівалися назвати період після укорінення радянської влади, період розвою
мистецьких течій та напрямів, відносної творчої свободи. Але він був надто короткий
і названий не інакше як «розстріляним Відродженням».

Значним є перекладацький доробок і неокласика М. Драй-Хмари. Йому належать
збірки перекладів із російської літератури – «Вибрані твори» О. Пушкіна (1927),
аналогічна збірка творів М. Лермонтова, що так і не побачила світу, але переклади
М. Драй-Хмари до задуманого видання збереглися в рукописах. Збірка віршів
видатного білоруського поета М. Богдановича «Вінок» у перекладах М. Драй-Хмари
вийшла в Києві 1929 р. Для антології нової французької поезії, що готувалася на
початку 30-х рр. за редакцією С. Савченка та М. Зерова, М. Драй-Хмара переклав
твори французьких поетів Жерара де Нерваля, Теофіля Готьє, Шарля Леконта де
Ліля, Шарля Бодлера, Теодора де Банвіля, Леона Дьєркса, Армана Сюллі-Прюдома,
Стефана Малларме, Поля Верлена, Трістана Корб’єра, Жюля Лафорга, Поля Клоделя,
Жюля Ромена, а також бельгійського франкомовного поета Жоржа Роденбаха. На
жаль, не всі переклади М. Драй-Хмари з французької збереглися. Пропав, між іншим,
переклад вірша Ш. Бодлера «Дон Жуан у пеклі», а також кілька віршів Ж. Рішпена,
перекладених «злодійським жаргоном». Не зберігся переклад Дантового «Пекла» [3,
525].

Розглянемо для прикладу переклад вірша «Хмари» М.Лермонтова, виконаний
М. Драй-Хмарою.

Вічні мандрівниці, хмароньки горяні!
В небі блакитному, ніби перлини ті,
З любої півночі в сонячні сторони
Разом, вигнанці, зі мною ви линете.

Хто ж то вас гонить, покараних долею?
Злоба одверта? Чи заздрість захована?
Чи вас обтяжує злочин сваволею?
Друзів обмова, отруєм наповнена?

Ні, вам докучили ниви неплодняві,
Ви – понад пристрастю, понад стражданнями;
Вічно на волі ви, вічно холодні ви,
Поза вітчизною, поза вигнаннями [12, 404].

«Тучки небесные» у російського поета в українському тексті стають
«хмароньками горяними», «открытая злоба» – «одвертою злобою», «друзей клевета
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ядовитая» у М. Драй-Хмари – «обмова, отруєм наповнена». Вірш ніби із самого
початку написаний українською мовою – так органічно він нею звучить у
перекладацькому виконанні М. Драй-Хмари.

Досить значний обсяг перекладацького доробку із зарубіжних літератур належить
також П. Тичині. Він перекладав із багатьох європейських та деяких літератур Азії,
звертаючись до явищ визначних, помітних у літературному процесі. Особливу увагу
П. Тичини привертали слов’янські літератури і зокрема болгарська, переклади з якої
займають особливе місце у творчій діяльності поета. Йому належать переклади
численних творів найвизначніших представників болгарської класики: Х. Ботева,
 І. Вазова, Х. Смирненського, Л. Стоянова. З польської він переклав тільки дві ранні
поезії Міцкевича, з чеської – окремі твори В. Незвала, Ф. Браніслава, Я. Сейферта.
Разом із тим його серйозно захоплювала робота над перекладами з усної творчості
цих народів. Чеські, моравські та словацькі народні пісні у перекладі П. Тичини
вийшли окремим виданням у 1950 р.

Неслов’янські європейські літератури у спадщині Павла Тичини представлені
поодинокими іменами – Г. Гейне, Р. Вагнера (німецька), П. Беранже, А. Ле Браз,
П. Верлен (французька), О. Лассо (нідерландська школа), М. Бануш (румунська).
Постійну увагу поета привертала турецька література. Активно працював він і над
перекладами китайської літератури та корейських народних казок [13, 615].

Відомі також переклади П.Тичини із російської літератури. Увагу привертає
інтерпретація поезії М. Лермонтова «Вітрило».

Одне лише вітрило мрітне
У мрінні моря маревен…
Чого блукає кругосвітнє?
Кого лишило там ген-ген?

Нахлине вітер, глиб подасться,
І щоглу з свистом натяга…
Гей-гей, воно й не прагне щастя,
І не від щастя одбіга!

Під ним струміння блакитнясте,
Над ним одсончин золочин.
Воно ж все рветься в поринасте,
Немов у бурях є почин [12, 463].

Цей переклад можна назвати саме інтерпретацією. Навіть перекладаючи
М. Лермонтова, П. Тичина залишається вірним самому собі: у кожному рядку – його
звуконаслідувальні традиції, його слова-звуки. Вірш «Вітрило» для П. Тичини –
справжня знахідка. В ньому є що інтерпретувати під власний стиль. Можна
«погратися», у слова зодягнути звуки, кольори, відблиски сонця у воді. У поезії є і
«туман моря голубого», і «струя светлей лазури», и «луч солнца золотой», тут
«играют волны», «ветер свищет», «мачта гнется и скрипит». Усі ці образи дають
можливість українському поетові не просто перекласти вірш, а по-своєму
інтерпретувати ці образи.

М. Вороний також іще за життя дістав визнання талановитого перекладача,
високоосвіченого поета, «метра поетичної форми», як його назвав О. Білецький. В
його перекладах та переспівах відбилися європейська віршова культура, інтерес до
новітніх модерних форм і умонастроїв. Особливий інтерес Вороного-перекладача
зосереджувався навколо французької поезії (П. Верлен, Ж. Рішпен, Ж. Мореас,
А. Сюллі-Прюдом, П. Бурже), німецької (Г. Гейне) та російської (О. Пушкін, О. Фет,
Ф. Тютчев, М. Волошин, М. Гумільов) [2, 640].

У перекладацькому доробку Юрія Клена також знайдемо багато відомих імен. Це
П. Шеллі, Е. Верхарн, У. Шекспір, О. Пушкін, Ф. Тютчев, Г. Ібсен, С. Малларме,
 П. Верлен, А. Рембо та багато інших. Оскільки поет представляє групу неокласиків в
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українській літературі, то особливе місце в його перекладах належить французьким
символістам. Так, у перекладі поезії П. Верлена «Гранати» Юрію Клену вдалося
зберегти її символістський шарм, глибину образів та витонченість мови.

Тверді, розчахнуті гранати,
Густими зернами рясні –
То чола мудреців ясні,
Думками творчими пройняті.

Гранати, в надрах ваших серць
Сонця згоріли соком крови
І розірвали вам покрови,
Рубінами налиті вщерть!

Дивись: кора суха, злостиста
Під натиском незнаних сил
Розбризкала соків намисто.

Явила мить благословенна
Тим розтріском багряних брил
Будову духу незбагненну [12, 455].

Здібним перекладачем проявив себе також М. Йогансен. Нам відомі його
переклади з О. Генрі, Г. Уелса, Е. По, Р.-М. Рільке. Ось як зазвучав вірш Р.-М. Рільке
«Передчування» у М. Йогансена:

Я як прапор, оточений далями,
Передчуваю вітри, що йдуть, і переживаю.
А речі, що долі, ще не задрижали,
Двері ще замикаються тихо, в камінах тиша німая.
Вікна ще тремтять, ще важка полягає курява.
Але я вже знаю бурі – і я хвилююсь як море,
Випростуюсь широко і сам у себе впадаю.
І знов одкидаюсь, і от одинокий маю
Серед великої бурі [12, С.470].

Модерна німецька поезія ХХ ст. у переспіві українського поета набула
українського звучання, що підкреслило сугестивність лірики Р.М.Рільке, її
спрямованість на самозаглиблення та тонке передчуття і внутрішнє переживання
незгод та труднощів, які чатують на людину в зовнішньому світі. Настрої вірша
якнайкраще збігаються із тими, що зазвичай панують і в українській ліриці –
вдумливій, глибокій, у дечому медитативній.

Розглянувши багатий перекладацький доробок українських літераторів 20-30-х рр.
ХХ ст., ми можемо зробити висновок, що всі вони активно шукали виходу на світові
мистецькі горизонти для української літератури та культури загалом. Саме тому
намагалися ознайомити українського читача з найкращими творами європейських
літератур, із найпередовішими напрямами в мистецтві. Це завдання намагалися
реалізувати завдяки перекладам. А для того щоб світова культура краще і
органічніше лягала на український ґрунт, надавали перекладам високого рівня
інтерпретації та творчого переосмислення. Завдяки цьому українські переклади були
такими вдалими та якісними.

Крім того, інтерес вітчизняних митців до найкращих здобутків світової культури
проявляється на тлі пожвавлення літературного процесу в Україні, появи безлічі
творчих спілок та об’єднань, кожна з яких мала свої мистецькі вподобання та взірці,
зараховувала себе до певного напряму чи стилю. Прагнучи заявити про своє
існування, проголосити власні літературні правила та орієнтири, вони створювали
альманахи та журнали. У них розміщували й оригінальні твори, і переклади.
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Таким чином, 20-30-ті рр. ХХ ст. стали короткочасним, але надзвичайно плідним
періодом мистецького та суспільного життя, періодом вільного мистецького
волевиявлення, розвитку української преси, появи численних видань, а також
талановитих, непересічних літераторів, їхніх оригінальних творів та перекладів-
інтерпретацій, перекладів-переспівів найкращих творів світової літератури.

ПЕРЕВОДЫ ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫХ И ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИХ
ПРОИЗВЕДЕНИЙ НА СТРАНИЦАХ АЛЬМАНАХОВЫХ ЗДАНИЙ 1920-1930-Х ГОДОВ:

УРОВЕНЬ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

В.В. Киба, журналист

Прослеживаются особенности развития литературного процесса 20-30-х гг. ХХ ст.;
характеризируются альманаховые издания, журналы и арт-периодика разноплановых литературных
групп; анализируется уровень интерпретации в опубликованных на их страницах литературно-
художественных и публицистических переводных произведений.

Ключевые слова: альманах, перевод, интерпретация.

TRANSLATION OF LITERARY-ARTISTIC AND PUBLICISTIC WORKS ON PAGES OF
ALMANAC EDITIONS  IN 1920-1930S: THE LEVEL OF INTERPRETATION

V.V. Kyba, journalist

This article deals with the development of literary process in 1920-1930s  of the XX-th century. It
characterizes almanac editions, magazines and art journals of different literary groups. It also analyzes the level
of interpretation on pages of literary-artistic and publicistic translation works.

Key words: almanac, translation, interpretation.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
1. Владимиров В. М. Історія української журналістики (1917-1971): навч. посіб. / В. М. Владимиров. –

 К. : МАУП, 2007. – 174 с.
2. Вороний М. К. Поезії. Переклади. Критика. Публіцистика / Вороний М.К.; [упоряд. і приміт.

Т. І. Гундорової, автор вступ. ст. і ред. тому Г. Д. Верес]. – К. : Наук. думка, 1996. – 704 с.
3. Драй-Хмара М. П. Вибране / М. П. Драй-Хмара; [упоряд. Д. Паламарчука, Г. Кочура, передм.

І. Дзюби]. – К. : Дніпро, 1989. – 542 с.
4. Єфремов С. О. Історія українського письменства / Єфремов С. О. – К. : Феміна, 1995. – 688 с.
5. Зеров М. Українське письменство / Микола Зеров ; [упоряд. М. Сулима, післямов. М. Москаленка]. –

К. : Вид-во Соломії Павличко «Основи», 2002. – 1301 с.
6. Ільницький М. Від «Молодої Музи» до «Празької школи» / М. Ільницький. – Львів, 1995. – 318 с.
7. Історія української літератури : у 2 т. – К. : Наук. думка, Рад. літ-ра, 1988. – Том 2. – 1988. – 742 с.
8. Історія української літератури ХХ століття : у 2 кн. / [за ред. В. Г. Дончика]. – К.: Либідь, 1998. – Кн. 1. –

Перша половина ХХ ст. – 1998. – 464 с.
9. Словник журналіста : терміни, мас-медіа, постаті / [за заг. ред. Ю. М. Бідзілі]. – Ужгород : ВАТ «Вид-

во «Закарпаття», 2007. – 224 с.
10. Словник іншомовних слів / [упоряд. С. М. Морозов, Л. М. Шкарапута]. – К. : Наук. думка, 2000. – 680

с.
11. Ставицька Л. О. Учив співати вітер… : мова української радянської поезії 20-х років / Л. О. Ставицька. –

К. : Т-во «Знання», 1990. – 32 с.
12. Тисячоліття. Поетичний переклад України-Русі [антологія / упоряд. і авт. передм.

М. Н. Москаленко]. – К. : Дніпро, 1995. – 693 с.
13. Тичина П. Зібрання творів у дванадцяти томах / П. Тичина. – Київ : Наук. думка. – Т. 6 : Переклади. –

1985. – 704 с.
14. Череватенко Л. «Сподіваюсь, ніхто не скаже, що я не знаю української мови» / Л. Череватенко //

Фразеологія перекладів Миколи Лукаша : словник-довідник / [укл. О. І. Скопненко, Т. В. Цимбалюк].
– К. : Довіра, 2003. – С. 711-734.

Надійшла до редакції  5 листопада 2010 р.


