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Ранню прозу яскравого письменника-шістдесятника В. Дрозда  вітчизняні
літературознавці   (В. Дончик, М.Жулинський, А. Погрібний, Г. Штонь та ін. )
досліджували переважно у тематичному, проблемному й загальнопоетологічному
аспектах, з відомих причин меншу увагу звертаючи на дискурс національної
самобутності героїв, їх показ у духовних, ціннісно-життєвих вимірах, що сьогодні
потребує глибокого стереоскопічного втілення, відповідного сучасним завданням
науки про літературу. Тож метою запропонованого дослідження є аналіз
парадигматики творення народних характерів у ранніх повістях митця.

Осмислюючи народнопоетичне світобачення, В. Дрозд обстоював ідеал духовної,
незалежної від зовнішнього тиску людини, здатної бути творчою силою суспільного
розвитку. Через формування такої особистості він убачав досягнення  ідеалу
національного. Письменник орієнтувався на такий спосіб вираження художнього
змісту, який би, за словами М. Жулинського, «зміг замкнути логічний ланцюг: від
соціально-філософської концепції особистості через авторську до художньої
концепції людини» [1, 83].

Один з перших творів В. Дрозда – повість «Семирозум» (1967) прикметна
документальною вірогідністю, філософсько-аналітичним заглибленням у дійсність,
ліричною тональністю, казково-фантастичними елементами оповіді. Ліро-епічна
форма викладу дала  авторові змогу органічно переплести епічні картини історії
сіверського Полісся з емоційно-проникливими, схвильованими коментарями
ліричного   суб’єкта – певною мірою «я» письменника. Стильовою домінантою твору
є його автобіографічна основа, що зумовлює цілісний взаємозв’язок між внутрішнім
світом митця і героями, безпосереднє  переживання автора та емоційну оцінку думок,
вчинків персонажів і відтворюваних подій.

Модель сюжетно-композиційного вирішення автора «Семирозуму» (вибір героїв,
реальної життєвої суперечності, відображення характерів персонажів, конфліктів та
ін.) детермінована часом значних соціальних катаклізмів (кінець другого десятиліття
ХХ ст., Друга світова війна, постсталінська доба). Ідейно-естетичне осмислення
життєвих суперечностей, морально-етичного аспекту буття людини, зв’язку
особистості і народу, духовної спадкоємності поколінь здійснюються композиційно:
паралельно часове і просторове зображення різних подій, поведінка та роздуми
героїв відтворюють суперечності між характерами персонажів.

 «Семирозум» В. Дрозда належить до романізованих повістей «зв’язку часів».
Вона відбиває тенденцію вітчизняного прозописьма 1960-х років до романізації
оповіді, яка проявилася в жанровій дифузії, посиленні документалізму, змінах у самій
структурі повістевого жанру, що свідчить про живий і природний рух у внутрішніх
глибинах літератури, викликаний її постійною «роботою» над вічною проблемою
опанування синтезу макро- й мікрокосму людського буття. Прозаїк показав
поліських селян у драматично-трагічній ситуації зміни епох (кінець 20-х років
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ХХ ст.) на основі художньої реалізації драматичного конфлікту протистояння
екзистенційної автентичної мрії людини про щасливе заможне життя та абсурду
навколишньої дійсності, що розкривається через взаємозв’язок між дослідженням
морально-етичних якостей персонажів та суворо-стриманим відтворенням складних
життєвих подій. Художньо втілюючи концепцію людини, письменник особливого
значення надав не низці подій як основі сюжету, а лише концептуально важливим
епізодам, у яких через ретроспективне відтворення важливих моментів минулого
розкривається внутрішня сутність героїв.

Як відзначив А. Кравченко, «сильно виражений ліричний струмінь філософської
прози, пов’язаний з великою роллю образу автора, авторської концепції, створює
своєрідні «небайдужі» до персонажів обставини. Вони визначаються потужним
людським «потенціалом», активною, зримою гуманізацією навколишнього»  [2, 123].
Характерною ознакою творення обставин у повісті «Семирозум» є не «об’єктивне»
зображення зовнішнього світу, а проникливо-ліричне його «олюднення». Спосіб
життя обездолених поліських селян подано як цілковиту протилежність
елементарним нормам гуманності й вимогам природного буття людини. Контрастом
до всього потворного, темного й трагічного в людському житті є міфопоетичний
образ Місяця, який автор репрезентував поєднанням білого й червоного кольорів
(«місячні сади»), що має позитивну символіку: «добрі сили, могутність, пошану,
владу і багатство» [3, 20]. Виражаючи поняття світлоносності, абстрактно-
символічний образ Місяця у парадигмі художньої образності твору займає особливе
місце. Цей образ належить до системи світоглядних категорій у протиставленні
світла і темряви – добра і зла.  Його автор використав як інструмент для розкриття
внутрішньої сутності людини зі світлом і темрявою в душі (раєм і пеклом).

Орієнтуючись на індивідуалізацію образу й досліджуючи взаємозв’язок між
моральними нормами та вчинками персонажів, автор рельєфно протиставив крайній
егоїзм, користолюбство, обмеженість Філарета, Дениса та Мотрі Бугаїв глибокій
людяності й душевному багатству Матвія Семирозума, що проявляються у його
єдності з односельцями – дорослими і дітьми (Марія, Іванко, Любка) та природою.
Індивідуалізація і психологізація художніх характерів концептуально націлені на
спрямування думки реципієнта до людської духовності, до роздумів над такими
моральними цінностями, як доброта, щирість, подружня турбота, материнська любов,
дбайливе ставлення до світу природи, стійкість у життєвих випробуваннях. Автор-
наратор з позиції 1960-х років відкрито заявляє, що він – людина сучасна, але
переноситься в минуле, бо воно – частка людини сьогоднішньої, якій для того, щоб
залишатися «людиною розумною», необхідно підтримувати зв’язок з «деревом
пам’яті» рідного народу.

Художнє трактування образу Матвія Семирозума пов’язане з посиленням  уваги в
українській культурі постсталінського періоду до національного типу характеру,
зверненням до міфології (слов’янсько-язичницької) та появою в літературі образу
характерника-дивака («Козацькому роду нема переводу, або ж Мамай і Чужа
Молодиця» О. Ільченка, 1958). Як і козак Мамай, Семирозум дивиться на світ
почуттєво-емоційно – серцем, а тому люди сприймають його за дивака. Герой має
романтичний тип душі, що відзначається особливим «чуттєвим сприйняттям життя,
визнанням цінностей цих почуттів і стражданням через втрату безпосередньої
чутливої достовірності життя (відчуження, схематизм, догматизм)» [4: 7, 54].
Внутрішня незмінність характеру, його статичність становлять концептуальну основу
авторської позиції, стверджуваний ним тип особистості, для котрої зіткнення з
абсурдною дійсністю особливо драматичне.

Матвій Семирозум – це специфічний тип героя, який існує на зламі епох. Це
образне уособлення психодуховного переживання селянської долі, концептуально-
символічний характер, який передає внутрішнє екзистенційне переживання абсурду
життя (безземелля, голод, війна). Уособлюючи розум, творчий геній і мудрість
народу («Семирозум – золоті рухи. За те й прозвали Семирозумом. Усе, бувало,
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майструє» [5, 18]; «Голова в нього, наче горщок золота. Метикуватий чоловік. І руки
справні» [5, 49]; «А з крові, синку, кров простає» [5, 55]), це – концептуальний ідеал,
який має за абсолют служіння людям. Образ Семирозума репрезентує ідею
звеличення  окремої духовно цілісної особистості та морального оздоровлення
суспільства, нації; він виражає співвіднесеність Минуле – Сучасне – Майбутнє.
Переростаючи в образ-символ, образ-ідею, що властиво для літературного твору з
«прицілом» на притчу чи стилізованого під притчу, герой все ж позначений
людською подобизною, – він реальний у своєму оточенні й психологічному кліматі, а
тому художньо пластичний.

Моральне обличчя, душевний стан і благородну зовнішність Семирозума
передають насичені портретні деталі та образні емоційно-оцінювальні епітети (білий
колір волосся – символ чистоти помислів і вчинків; високий, плечистий, гарний; не
по літах молодий голос);  риси характеру: душевна чутливість, вразливість
(«людський біль, людські муки – в душі» [5, 22]); органічний зв’язок з людьми
(«сміється з усіма, радіє з усіма і тривожиться з усіма» [5, 14]).

Завдяки ліризму, асоціативності, змалюванню реального та ідеального світів,
В. Дрозд відобразив унікальний суб’єктивний світ героя, який здебільшого
розкривається через прийом невласне прямого мовлення. Змайструвавши літак для
засадження Місяця садами й переселення туди знедолених хуторян, Матвій по-
філософськи роздумує: «то треба для людей. Бо люди до краю згорьовані на цій
землі. Він, Семирозум, дасть їм повічний достаток. На Місяці для всіх добра
вистачить. Місяць – це рай, що про нього у Біблії пишеться» [5, 53].

Мрії Семирозума про щасливе майбутнє виникають на противагу реальному
життю як заперечення існуючої дійсності. Наділений гуманістично зорієнтованою
фантазією, герой уявляє, що «він, Семирозум, іде тими місячними садами, тілу
вільно, душі легко та гарно… а за ним ступають його Пріся, його Данило, Марія,
Любка, Іванко, Іван Кирик, Рута, всі-всі, окрім Філарета та хіба ще Бугая з Мотрею,
бо ці й там, на Місяці, останню зернину з ближнього дратимуть, щоб розбагатіти. І
Брисько (собака. – А. Г.) хай слідом чалапає» [5, 43].

Художня інтерпретація образу Семирозума переконує, що духовне – це не лише
світ людських емоцій, а й «спрямованість внутрішнього світу і діяльності на добро чи
злотворення в навколишній діяльності», «спрямованість самого способу життя» [6,
71]. Відтак. головне смислове навантаження в сюжетно-композиційному поєднанні
двох світів – реального та ідеального - несе другий (притчевий) план оповіді.
Фольклорно-міфологічна модель повісті, виражаючи концепцію «двох світів»,
зводиться письменником до заперечення світу реального задля ідеального, до
протистояння бінарної опозиції «добро – зло».

Поєднання свідомого та підсвідомого – провідний композиційний прийом
творення образу Матвія Семирозума. Кореляція меж внутрішнього і зовнішнього
світів, підсвідомих прагнень та реальних можливостей визначає драматичний момент
усвідомлення героєм життєво важливої необхідності «запропонувати людям щастя
замість земної недолі» [5, 22].

Закоренивши просторову організацію сюжету у міфологічну модель органічно
єдиного всесвіту, письменник передав не тільки те, як Семирозум відчуває себе у
вселенському безмірі космосу, а і його наміри гармонізувати світобудову, морально-
етичні ідеали: «Люди, що потраплять на Місяць, бачаться Матвієві світлими і
чистими, як ті сади місячні, що він бачить щоночі у своїх снах» [5, 53]. Смерть героя
(його вбивають за вказівкою Філарета під час спроби злетіти на Місяць) має подвійне
– реалістичне і символічне (або символіко-алегоричне) трактування, що характерне
для твору, у якому сполучаються два плани розповіді – реальний і казково-
міфологічний. Використання В.Дроздом народнопоетичного світобачення, зокрема
його утопічного змісту, є ознакою умовної форми тогочасної української прози.

В аспекті ліричного освоєння світу В. Дрозд звернувся не до універсально-
типізуючих етичних ідеалів, а до універсально-індивідуалізованих, розкриваючи



Філологічні трактати. – Том 2, №2 ’2010 87

індивідуальний, неповторний світ людської душі. У такий спосіб письменник
створив лірико-філософський тип народного характеру. При цьому часовий простір
повісті він  змоделював як культурно-філософський: лірико-філософські відступи,
виражаючи перебіг художнього часу, розгортають єдиний та вічний часовий потік
буття.

Посиленню стереоскопічності й оригінальності художнього відтворення народних
характерів в українській літературі 1970–1980-х років сприяла течія так званої
химерної прози (твори О. Ільченка, В. Земляка, В. Дрозда, Вал. Шевчука,
Є. Гуцала, М.Вінграновського та ін.), яка в умовах тоталітарної системи, за словами
В. Дончика, «була реакцією самої літератури, вираженою не тільки в прагненні
заховатись, втекти в химерію від «недремлючого ока», а й реакцією, спрямованою на
збереження, закріплення віковічного морального, етичного, естетичного, духовно-
сакрального досвіду народу й самого його слова» [7, 394].

Один із кращих творів такої прози – лірично-химерна повість В. Дрозда «Ирій»,
позначена творчою орієнтацією митця на фольклорні та літературні традиції, на
трансформацію у нових художніх формах притч, легенд, казок, міфів, елементів
народної сміхової культури – звичаїв, жартів, приказок, прислів’їв, – для неї
характерне прагнення автора «метафорично й весело сказати про серйозні речі» [8,
24]. На відміну від романтично-пісенної поетики  химерної   течії,  репрезентованої,
зокрема,  «Лебединою зграєю» В. Земляка, фантасмагорії «Ирію» тяжіють до
підкреслено реалістичної прози. Народний характер В.Дрозд вибудував на основі
морально-етичної проблематики становлення особистості молодої людини та вибору
нею шляхів реалізації своїх здібностей. Філософсько-антропоцентрична
інтерпретація образу головного персонажа – амбітного і мрійливого дев’ятикласника
Михайла Решета, його родичів – тітки Дори, дядька Дениса, матері та інших героїв
відображає риси їхніх характерів і поведінки на основі художньої умовності, фантазії
автора, «нежиттєподібних форм», що визначені народносвятковими мотивами.

«Ирій» створений у час, коли в українській літературі відбувалися ефективні
пошуки оригінального поєднання форми і змісту твору, його експресивності, засобів
емоційного впливу на реципієнта, досконалої сюжетно-композиційної організації
художнього тексту. Десять розділів повісті («Зелена корова Манька», «Вечірня
прогулянка по Ирію», «Перелітні птахи» та ін.) являють собою цілісну сюжетно-
композиційну парадигму, сюжетну єдність якої не руйнує локальна закінченість
розвитку окремих характерів. Завдяки доцільній композиції, сумірності всіх частин
«Ирію», вдалому чергуванню епізодів рельєфно окреслюються характери  головних і
другорядних персонажів та ідейне звучання твору.

Оповідь ведеться від імені Михайла Решета, який, начитавшись книжок, у
«передчутті чогось праздникового, невимовно прекрасного й ідеально чистого» [9: 2,
9] здійснює свою заповітну мрію – переїздить з рідного села Пакуля в місто Ирій,
«країну молочних рік і кисільних берегів» (казковий архетип), щоб з часом стати
всесвітньо відомим актором. Гомодієгетична нарація сприяє переконливому
розкриттю широкого спектру почуттів і переживань героя, спричинених цією та
наступними подіями і знайомствами. Напівказковий тон викладу прикметний
гармонійним поєднанням реального з фантастичним, ідейною мотивованістю
умовних образів (директор-чорнильниця, тітка Дора – кішка, крила на спині корови
тощо) та доцільним  їх використанням. Розгортаючись на тлі нестримного
поетичного фантазування героя, сюжет повісті ґрунтується на «непрямому»
зображенні дійсності. З «казковою» ознакою «Ирію» пов’язана наявність «другого
плану» повістування – філософського, – того прихованого змісту, який несе в собі
основне смислове навантаження: крім планів конкретно-зображувального, актуально-
проблемного, лірично-авторського, в «Ирії» існує і план вищий – загальнолюдський,
філософський.

В основу художнього трактування концепції людини В. Дрозд поклав народний
гумор, власне, один з його найдавніших і найбільш поширених жанрів – небилицю,
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що має джерелом співомовки С. Руданського. Розкриваючи мотив мрії людини про
щасливе, заможне життя й утверджуючи високі етичні та естетичні ідеали, для
заперечення реальності і створення умовного світу народного свята автор у ролі
універсального засобу використав сміх, який є не просто атрибутом фольклорних
уявлень, а їхнім вагомим змістовим компонентом. Звернувшись до засобів казки та
небилиці – іронії, сарказму, гротеску, автор гумористично-сатирично осмислив
людські типи, викрив дріб’язковий практицизм, корисливість, стереотипи суспільної
мімікрії, руйнування душі індивіда задля достатку. Письменник звернувся до
свідомого порушення логіки узвичаєних словесних зв’язків та предметних рядів, що
ріднить його із творчістю Ф. Рабле, проаналізованою в цьому аспекті М. Бахтіним.
В. Дрозд також «не боїться інколи й зовсім безглуздих словосполучень, тільки б
поставити («осусідити») такі слова і поняття, які людська мова на основі певного
ладу, певного світогляду, певної системи оцінок – ніколи не вживає в одному
контексті, в одному жанрі, в одному стилі, в одній фразі, з однією інтонацією» [10,
326]. Цей прийом дав повістяреві змогу опустити високе й піднести низьке, обійдене
увагою.

Зруйнувавши стереотип у побудові художньої реальності, В. Дрозд створив
модель нової, власної, оригінальної художньої дійсності. Прозаїк звернувся до
елемента народних вірувань – парадоксу. Поєднання непоєднуваного пояснюється
увагою автора до явищ складних, суперечливих та філософського глибинного його
світобачення. Письменник культивував модель «парадоксальна фраза – ситуація».
Загальновідомі небилиці типу «свист рака» чи «груші на вербі», відомі з античності
під назвою «кокаланів», розгортаються до цілих епізодів, виступаючи підтекстом
образів (Михайла Решета із хворобливою запопадливістю швидше покинути село,
директора школи із «чорнильною душею», тітки Дори з гіпертрофованим прагненням
забагатіти тощо).

Крім умовної образності, вчинків та поведінки персонажів, їхня внутрішня
сутність пластично розкривається через мовлення. Диференціація зовнішнього
мовлення персонажів відбувається за критеріями індивідуальними (внутрішні
аспекти героя, особливості його вдачі, темпераменту тощо) та соціальними (відбиття
в мовленні соціальної психології). Одним із найбільш важливих засобів
психологічного аналізу образів є діалог. Характерологічні діалоги та полілоги
інтерпретуються автором як «словесні дії» (В. Фащенко), кожна з яких, відтворюючи
конфліктологію героїв, несе потужний психологічний та морально-етичний заряд.

Діалоги та полілоги персонажів позначені майстерною мовною індивідуалізацією,
яка йде не з письменницького пера, а з індивідуального духу кожного з них, – на ній
відчутна печать того чи іншого характеру (підлітковий максималізм Михайла,
корисливість і дріб’язковий практицизм тітки Дори, захисне пристосуванство дядька
Дениса). Образно-ліричні (іронічні, сатиричні)  ремарки автора у тон загальній
оповіді органічно доповнюють репліки героїв, відтворюють вібрації їхнього
психічного стану, висвітлюють рухи, жести, інтонації,  сприяючи поглибленню їхньої
художньої виразності  («інакшості»), що виявляється через опозицію «духовне,
поетичне – прагматичне, приземлене». Зокрема, автор прискіпливо й переважно із
сарказмом вивів колоритний образ тітки Дори (так «по-міському» називає себе
Федора), для якої характерний егоїзм, черствість, презирливе ставлення до людей.
Усе в ній підпорядковане одній меті – купити машину, щоб показати себе в селі, де
народилась і до якого тепер ставиться зневажливо.

Для повісті прикметний багатогранний стиль своєрідного «віддзеркалення»
об’єктів пародіювання. Водночас автор не поширив прийом пародіювання на спогади
Михайла про матір, рідне село, на намір його, вже будучи всесвітньо відомим,
надсилати землякам гроші на благоустрій села, що виражає такі риси характеру, як
ностальгія за рідним кореневищем, широта і щедрість натури. У такому ж ліричному
ключі, без будь-якого зниження, поданий образ залізничника Якова Паровозника,
який сенс свого життя вбачає у праці, за що його люблять люди. Мікрообраз долоні
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героя – «виробленої», «пошмугляної саднами, мозолями, борознами зморщок,
лініями долі» [9: 2, 84] – виражає ідею звеличення людини праці та символізує її
вічну суспільну значущість.

У цьому зв’язку повісті В.Дрозда, зокрема «Семирозум» та «Ирій», можна
вважати реакцією  на так звану «виробничу прозу» з її зведенням людини до
стандарту. Відійшовши від канонів соціалістичного реалізму, автор не показав героїв
у вирішенні глобальних проблем «соціалістичного» розвитку, не наділив їх типовими
рисами характеру людини «епохи побудови комунізму». В антропологічній концепції
В.Дрозда людина постала не у соціальних структурах суспільства, а в духовних, що й
визначило художню манеру її індивідуалізації, художньо-філософського трактування
її унікального суб’єктивного світу. Письменник провів ідею гармонійного
облаштування людського суспільства загалом та родини й людини зокрема на основі
морально-етичних цінностей народу і загальнолюдських гуманістичних ідеалів. Такі
підходи – визначальні у творчому набутку В. Дрозда. Інтерпретації його
аксіологічного аспекту будуть присвячені наступні наукові студії.

МОДУСЫ СОЗДАНИЯ НАРОДНЫХ ХАРАКТОРОВ В РАННЕМ ТВОРЧЕСТВЕ В. ДРОЗДА
(НА МАТЕРИАЛЕ ПОВЕСТЕЙ «СЕМИРАЗУМ» И «ИРИЙ»)

А.И. Гурбанская

В статье проанализирована поэтика создания характеров в раннем повествовательном творчестве
В. Дрозда. Основное внимание сосредоточено на особенностях раскрытия писателем национального
своеобразия героев.

Ключевые слова: поэтика, сюжетно-композиционная модель, народный характер, внутренний
монолог, языковая индивидуализация, диалог, парадокс, микрообраз.

A. Gurbanskaya
In this article poetics of characters creation in V. Drozd early narrative creative work is analyzed. The main

attention is called to the opening of peculiarities of characters’ national distinguishing features by the writer.
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