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Одним з пріоритетних напрямів лінгвістичних досліджень у рамках когнітивно-
дискурсивної парадигми є вивчення взаємозв’язку емоційної сфери свідомості
людини та мовної системи, яка використовується нею у процесі номінативно-
комунікативної діяльності.

Актуальність дослідження обумовлена пильною увагою сучасної лінгвістики до
проблеми концептуалізації світу (зовнішнього фізичного та внутрішнього
психічного), а також особливим інтересом до проблеми відображення в мові
емоційних станів людини.

Мета статті полягає у встановленні когнітивної структури поняття СТРАХ й
конкретизується у завданнях, що включають виявлення та опис поняттєвих ознак
концепту СТРАХ шляхом аналізу словникових дефініцій імені концепту, лексеми
fear, та верифікації отриманих результатів на підставі вивчення її дискурсивних
реалізацій.

Наукова новизна дослідження визначається застосуванням когнітивно-
дискурсивних методик концептуального аналізу, що спираються на підґрунтя
пріоритетної антропоцентричної парадигми сучасного мовознавства й дозволяють
отримати якісно нові дані про концепт СТРАХ як індивідуальний емоційний стан, що
переживається суб’єктом дискурсу й актуалізується у контексті дискурсу.

Когнітивно-дискурсивному розумінню концепту найбільшою мірою відповідає
визначення М.В. Нікітіна [1, с. 53-64; 2], згідно з яким концепт є складним
ментальним утворенням зі стохастичною структурою, що обумовлена ймовірнісною
природою реального світу, який він відбиває або конструює, та багатогранністю його
функцій щодо забезпечення життєздатності людини. Концепт обов’язково включає
як предметний, так і емоційно-оцінний (у термінах М.В. Нікітіна – когнітивний та
прагматичний) зміст.

Концепти можуть співвідноситися як з матеріальними сутностями, так і
нематеріальними. Останні являють собою, на нашу думку, особливо плідний
матеріал для лінгвістичних досліджень, адже в той час як уявлення про конкретні
предмети великою мірою визначаються знанням про їх денотати, отриманим в
результаті безпосереднього спостереження, уявлення про нематеріальні денотати
значно більшою мірою зумовлюються ментальністю мовців.

Особливе місце з-поміж концептів нематеріальних сутностей займають концепти
емоцій. Емоційний концепт тлумачать як “етнічно, культурно зумовлене складне
структурно-смислове, ментальне, як правило, лексично і/або фразеологічно
вербалізоване утворення, що базується на поняттєвій основі й містить у собі окрім
поняття образ, культурну цінність і функціонально заміняє людині у процесі
рефлексії і комунікації предмети (в широкому смислі) світу, які викликають
пристрасне ставлення до себе” [3, с. 49].

У фокусі цієї роботи перебуває емоційний концепт СТРАХ, що репрезентує
базову емоцію, яка, маючи біологічну основу, соціально конструюється і набуває
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культурних характеристик. Йдеться про накладання суспільних обмежень на способи
емоційної експресії, усвідомлені та мимовільні дії людини, спрямовані на
знаходження виходу із ситуації страху, серед яких чільне місце посідає вираження
реакції на страх одиницями мови [4, с. 5]. При цьому соціальна причина виникнення
емоції пояснює її походження, а культурно-історична причина визначає форми її
вираження та способи впливу, і ці знання включаються безпосередньо до структури
емоційного концепту.

Ядро емоційного концепту СТРАХ, як і будь-якого іншого концепту, становлять
конститутивні ознаки поняття, відсутність яких перетворює концепт на іншу
сутність. Периферія формується у міру “занурення” концепту в англомовне
культурне середовище. У цьому випадку поняття про страх дорівнює вже
пережитому та оціненому досвіду людини, обумовленому певним світобаченням, яке
неначе обростає додатковими ознаками, що, в свою чергу, вписуються у широко
розвинену систему зв’язків концепту з навколишнім середовищем [5, с. 259].

Поняття як найбільш узагальнене, усуспільнене й позбавлене емоційності й
оцінності знання про репрезентований концептом феномен, виявляється через аналіз
словникових дефініцій імені концепту [6, с. 5-12].

Ім’ям емоційного концепту СТРАХ є лексема fear, оскільки вона є стилістично
нейтральною, найбільш узагальнено передає зміст поняття СТРАХ і має більшу
кількість синтагматичних та парадигматичних зв’язків порівняно з іншими
лексичними засобами вербалізації концепту.

Згідно з лексикографічними джерелами лексема fear має такі значення: 1. An
unpleasant emotional state characterized by anticipation of pain or great distress and
accompanied by heightened autonomic activity especially involving the nervous system
[неприємний емоційний стан, що характеризується очікуванням болю чи великої біди
і супроводжується підвищеною автономною діяльністю, особливо нервової системи];
2. The state or habit of feeling dismay [стан або звичка відчувати страх] [7]; 3.a. A
strong feeling of distress or alarm caused by impending danger, pain etc; [сильне
передчуття лиха або тривоги, викликане неминучою небезпекою, болем тощо]; 3.b. A
state or condition marked by this feeling: living in fear [положення речей чи стан,
позначений цим почуттям: жити у страхові]; 4.а. Тhe strong feeling that you get when
you’re afraid or worried that something bad is going to happen [сильне відчуття, що
з’являється, коли людина боїться чи хвилюється, що повинно трапитися щось
погане]; 4.b. A feeling of disquiet or apprehension: a fear of looking foolish [почуття
хвилювання або побоювання: страх виглядати дурним]; 5. Extreme reverence or awe,
as toward a supreme power [надмірне шанування чи благоговійний трепет як перед
вищою силою]; 6. A reason for dread or apprehension [причина для жаху чи остраху];
7. to be afraid of [боятись] [8].

За М.В. Нікітіним денотати описуються не лише за онтологічними ознаками, а й
гносеологічними (стосовно процесу когніції), прагматичними та емотивними (як
предмет інтересу й джерело емоційного переживання) і репрезентаційними (стосовно
процесів знакової репрезентації) [2, с. 65-66].

Аналіз структури значення лексеми fear з урахуванням частотності тих чи інших
сем у її різних лексико-семантичних варіантах дозволяє виявити категоризаційну
онтологічну ознаку її денотата, що визначає сутність позначуваного як емоційний
стан людини [an unpleasant emotional state, a strong feeling; a state or condition marked
by <…> feeling; to be afraid]. Наявність уособленого експерієнцера стану імплікується
дефініціями, оскільки емоції є притаманним насамперед людині. Ці ознаки є
категоризаційними, бо вони відносять позначуване до категорії емоційних станів
людини.

Диференційна онтологічна ознака, що специфікує емоційний стан як страх,
втілюється ідентифікаторами (словами, що застосовуються в дефініціях), які як
номінативно [of distress or alarm; of disquiet or apprehension; extreme reverence or awe;
to be afraid], так і дескриптивно [when you’re afraid or worried that something bad is
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going to happen] характеризують зазначений емоційний стан як передчуття лиха,
тривогу, хвилювання, побоювання, трепет, стан боязні, який наступає, коли людина
стривожена передчуттям чогось поганого й експлікують причини його виникнення
[caused by impending danger, pain] – небезпека та біль.

Крім онтологічних ознак, денотат fear також містить прагматичну та емоційну
ознаки, а саме – негативну оцінку емоційного стану страху й переживання цієї
негативної оцінки. Прагматична й емоційна ознаки денотату імплікуються
значеннями наведених слів-ідентифікаторів alarm, disquiet, apprehension, awe, а
також негативним характером причини виникнення емоції – pain, danger, something
bad. Усвідомлення негативного характеру можливого розвитку ситуації є стимулом
емоційного переживання цієї ситуації суб’єктом.

У результаті аналізу семантики ідентифікаторів також було виявлено
екзистенційну ознаку – “наявність уособленого експерієнцера стану”, що
відображається займенником you (the strong feeling that you get when you’re afraid)

Як зазначає О.С. Кубрякова, дефінітивний аналіз слова, з одного боку, й
встановлення структури знання, що стоїть за ним, з іншого, й нарешті їх
концептуальний аналіз – це хоча частково й співвідносні, але більшою мірою різні
речі. Завданням словника є створення такої дефініції слова, яка б забезпечила його
ототожнення у тексті й дискурсі; когнітивний аналіз має надати більш повний набір
відомостей про об’єкт, позначений словом й відобразити знання, необхідні для
розуміння об’єкта мовцями з різним рівнем освіти. Концептуальний аналіз повинен
встановити ту концептуальну структуру, яка була об’єктивована в слові й мотивувала
необхідність її вербалізації [6, c. 8].

Дані дефінітивного аналізу слова fear є недостатніми, оскільки вони спираються
на підґрунтя лише абстрактних типових контекстів, зафіксованих у словниках.
Повнішу інформацію можна отримати на основі аналізу функціонування лексеми fear
у конкретних дискурсивних контекстах з використанням методики когнітивно-
дискурсивної інтерпретації, що передбачає врахування пресупозицій дискурсу й
виведення інференцій. Аналіз дискурсивних контекстів дозволяє поповнити перелік
поняттєвих ознак концепту.

Пресупозицію тлумачимо як спільний фонд знань і уявлень суб’єктів дискурсу,
завдяки якому висловлення є комунікативно доречним, а інференцію – як когнітивну
процедуру отримання вивідного знання в дискурсі і як результат такої процедури –
власне вивідне знання інтерпретатора [9, с. 181-184].

Аналіз дискурсивних контекстів лексеми fear надає відомості про ознаки поняття
СТРАХ, які не можна встанови на підставі дефініцій. Наприклад:

(1) At the word Seeker, Fords gave Darren a look that could only be described as a
glare. Darren blinked in shock. “I’m sorry,” Fords apologized at once. “I didn’t mean to
react so negatively. It’s just that I fear for this soul” (Meyer, с. 4).

(2) The danger is behind! I scream back in my mind. But I see what they mean. A feeble
stream of light, coming from who knows where, shines on the end of the hall. It is not the
flat wall or the locked door, the dead end I feared and expected. It is a black hole (Meyer,
с. 9).

У контекстах (1) і (2) лексема fear реалізує значення сильного відчуття, що
з’являється, коли людина боїться чи хвилюється за когось чи щось. Пресупозиції цих
прикладів дозволяють зробити висновок, що страх у людини з’являється незалежно
від її бажання чи волі. Звідси інференція про наявність характеризувальної ознаки
емоції страху – неконтрольованість.

Інші контексти презентують емоційний стан страху через опис фізичних тілесних
реакцій, а також внутрішніх психічних реакцій, що його супроводжують:

(3) The way he stared at me—angry, trying hard to be brave and grown-up, but also
showing the fear and pain so clearly in his dark eyes — had Melanie sobbing louder and
my knees shaking (Meyer, с. 136).
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(4) My hands were trembling with fear and stress. I wouldn’t be a  ble to wait here
much longer. I felt like the anxiety was going to make me swell until I popped. My
stomach dropped through the floor (Meyer, с. 375).

(5) The Healer handed me a tall glass of water. It didn’t feel as cold as the first— my
fingers were cold with fear now. The dark-skinned woman had something for me, too. She
handed me a flat rectangle with a handle (Meyer, с. 402).

(6) Now I could see true fear in her eyes for the first time. The terrible — to her—
knowledge that I was right. And I felt better for my nest of humans, my little family. I was
right. They would be safe. Yet, incongruously, I was trying to hear something. The huge
cavern was silent, and the silence was ominous. Where was everyone? Had they evacuated
without me? A pang of fear and hurt shot through me. But they wouldn’t have left without
Doc, of course (Meyer, с. 492).

Так, у прикладах (3)-(6) СТРАХ описується як стан, що викликає дрижання в
колінах (knees shaking), тремтіння рук (my hands were trembling with fear), холод в
пальцях (my fingers were cold) й разом з тим – відчуття тривоги, що переповнює до
краю (the anxiety was going to make me swell until I popped), серцебиття, коли “душа
опиняється в п’ятках” (my stomach dropped through the floor) й тіло пронизує біль (а
pang of fear and hurt shot through me).

На підставі отриманих даних емоція стану постає як ланка причинно-наслідкового
відношення, що включає три події: 1) подію, яка викликала емоцію; 2) власне
емоцію; 3) реакцію (фізичну й психічну) на емоцію. Усі ці події конституюють
поняття про страх.

Ознаки поняття СТРАХ упорядковуємо за допомогою фрейма, оскільки таке
завдання може бути вирішеним саме за допомогою фреймової структури [10, с. 62].
Фрейм розуміємо як “структуру даних для представлення стереотипної ситуації” [11,
c. 7]; когнітивну структуру у феноменологічному полі людини, що ґрунтується на
імовірнісному знанні про прототипові ситуації й пов’язані з цим знанням очікування
з приводу властивостей та відносин реальних і гіпотетичних об’єктів [12, с. 153].

Структурно фрейм становить дворівневу модель з вершиною і слотами, що
заповнюються пропозиціями. Верхні вузли є фіксованими компонентами. Вони
містять дані, завжди справедливі для досліджуваної ситуації. Слоти є змінними
компонентами. Вони заповнюються конкретними даними досліджуваної ситуації [10,
с. 37]. На думку С.А. Жаботинської, будь-який концептуальний простір можна
структурувати за допомогою п’яти типів фреймів – акціонального, предметного,
ідентифікаційного, посесивного, компаративного [13].

Поняттєві ознаки концепту СТРАХ структуруються на підставі акціонального і
предметного фреймів. Акціональний фрейм містить слоти КАУЗАТОР (ДЕХТО або
ДЕЩО, що спричинює емоційний стан страху), ЕКСПЕРІЄНЦЕР (ДЕХТО, який
переживає емоційний стан страху) і РЕЗУЛЬТАТ (психічні і фізичні прояви
емоційного стану страху). У рамках предметного фрейма слот ТАКИЙ кваліфікує
емоційний стан страху як неконтрольований (телеологічна оцінка) і неприємний
(емоційна оцінка). Негативна оцінка виводиться інференційно на підставі
пресупозицій ідентифікаторів словникових дефініцій імені концепту СТРАХ і
дискурсивних контекстів. Окрім цього, предметний фрейм містить слоти просторово-
часових координат ЧАС і МІСЦЕ (експерієнцер перебуває у контакті (фізичному або
психічному) з каузатором емоційного стану страху у певному часі і місці.

Таким чином, когнітивна структура поняття СТРАХ характеризує його як
неконтрольований і неприємний емоційний стан людини, спричинений обставинами,
що викликають негативні передчуття (тривогу, хвилювання, побоювання, трепет,
боязнь) і супроводжуваний низкою психічно-фізіологічних реакцій (дрижання,
серцебиття, біль тощо).

Зроблений аналіз не розкриває усіх можливих нюансів поняття СТРАХ, але
формулює принципи когнітивно-дискурсивного аналізу, що дозволяють встановити
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його структуру. Застосування запропонованої методики на більш репрезентативному
матеріалі становить перспективи подальших досліджень.

КОГНИТИВНАЯ СТРУКТУРА ПОНЯТИЯ СТРАХ

Т.И. Попович

В статье исследуется когнитивная структура понятийного конституэнта эмоционального
концепта СТРАХ, его конструирований на материале лексикографических дефиниций и англоязычного
художественного дискурса.

Ключевые слова: когнитивная структура, эмоциональный концепт, фрейм, англоязычный
художественный дискурс.

COGNITIVE STRUCTURE OF THE CONCEPT FEAR

T.I. Popovych

The article investigates the cognitive structure of the notional constituent of the emotional concept FEAR on
the basis of dictionary definitions of its name, lexeme fear, and its actualisation in English fiction discourse. The
structural organisation of the notion of FEAR is presented as a frame.

Key words: cognitive structure, emotional concept, frame, contemporary English fiction.
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