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Вивчено особливості явища прагматичної перекладацької деформації на рівні
фрагментарних прагматично-модальних полів та їх характеристик на прикладі аналізу
перекладів англомовної художньої прози. Доведено, що ступінь деформації першотвору при
перекладі буде визначатися мірою зв’язку і взаємообумовленості об’єктивних показників
тексту і їх суб’єктивно-прагматичних перекладних відповідників.

Ключові слова: прагматична деформація при перекладі, фрагментарне прагматично-
модальне поле, функціонально-семантичні об’єднання різнорівневих мовних одиниць,
емотивно-стилістичні прийоми, ознака прагматичної деформації.

Дослідження художнього тексту на даному етапі розвитку філологічної науки в
цілому та перекладознавчої зокрема має ґрунтуватися на інтегративному,
комплексному підході, який дозволяє поєднувати досягнення герменевтичних,
семіотичних і стилістичних підходів [1].

У статті подано результати дослідження особливостей явища прагматичної
перекладацької деформації на прикладі аналізу перекладів англомовної художньої
прози. У перекладознавстві обрана тема є недостатньо висвітленою, а саме, існує
обмаль досліджень проблеми виявлення зв’язків і взаємообумовленості між
об’єктивною та суб’єктивною деформацією на рівні співвіднесеності текстових
характеристик оригіналу та його перекладу, що у сукупності відповідатиме головній
меті перекладу, сприятиме результативності роботи перекладача та розробленню
його стратегії.

Мета дослідження – дослідити особливості прагматичної деформації в україно- та
російськомовних текстах перекладу циклу оповідань Дж.Д.Селінджера (J.D.Salinger
‘Nine Stories’) у межах фрагментарних прагматично-модальних полів шляхом
проведення порівняльного перекладознавчого аналізу ТО і ТП.

Для вирішення окресленої мети необхідно:
1) виявити зв’язок між об’єктивними і суб’єктивно-прагматичними сторонами

явища перекладацької деформації на рівні домінантної текстової функціонально-
семантичної категорії – модальність - і дослідити засоби та прийоми, які
актуалізують цей зв’язок;

2) вичленити одиницю загальної текстової модальності – фрагментарне
прагматично-модальне поле та окреслити схему його побудови з метою фіксації
появи прагматичної деформації у текстах перекладу;

3) визначити ознаки прагматичної деформації, простеживши механізм зв’язку
об’єктивних мовних характеристик із суб’єктивно-прагматичними текстовими
характеристиками у межах фрагментарних прагматично-модальних полів;

4) конкретизувати характер прояву та особливості перекладацької прагматичної
деформації у сукупності виявлених стилістичних прийомів автора і перекладачів
задля підтвердження чи спростування міжтекстового інваріанта ТО і ТП.

Об’єктом дослідження є цикл оповідань американського прозаїка J.Salinger “Nine
Stories” та його українські і російські переклади як порівняльні лінгвістичні одиниці.

Предметом дослідження є ознаки прагматичної деформації, виявлені при
порівняльному перекладознавчому аналізі текстів оригіналу та його перекладів.

Дослідження прояву прагматичної перекладацької деформації проводиться на
рівні аналізу основних понять тексту і виділення однієї з його домінантних
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характеристик – модальності, яка є «одним із найважливіших елементів
текстотворення і текстосприйняття» [2, с. 96] і без урахування даної мовної категорії
«… неможливе дослідження ані самого тексту, ані тим більше одиниць тексту, його
складників» [3, с. 65]. Вибір даної категорії зумовлений тим, що це поняття є як
широкою функціональною семантико-стилістичною, так і граматичною категорією.
Отже, на рівні тексту модальність можна розглядати як категорію, у якій об’єктивне і
суб’єктивне принципово неподільні, взаємозв’язані, коли існування одного
передбачає існування іншого [4, с. 190-192; 5, с. 274, 278].

Аналіз робіт показав, що питання способу вираження модальності у тексті
складне й неоднозначне і потребує заглиблення і деталізації.

У нашому дослідженні для розкриття сутності категорії текстової модальності
уведемо поняття фрагментарного прагматично-модального поля, у межах якого стане
можливим простежити специфіку підпорядкування мовних засобів літературно-
художнього стилю завданню створення художнього образу, що, за визначенням
В.В.Коптілова [6, с. 13], є основою художнього тексту.

Фрагментарне прагматично-модальне поле (ПМП) ми розуміємо як
функціонально-семантичне поєднання об’єктивних мовних характеристик тексту з
суб’єктивно-текстовими ознаками авторської оцінки. Правильний вияв
фрагментарних прагматично-модальних полів у ТО перекладачем можливий після
уважного неодноразового прочитання тексту оригіналу, його багаторівневого
аналізу, що дуже важливо для вироблення перекладацької стратегії.

Вибір поняття фрагментарного прагматично-модального поля зумовлений метою
нашого дослідження: прагматична деформація спочатку розглядається нами на рівні
мовних засобів об’єктивної деформації, а далі ми виходимо на рівень засобів і
прийомів, які актуалізують загальну текстову модальність і відповідають за
стилістичний характер тексту, що в результаті визначає ознаки прагматичної
деформації. Ця логіко-семантична послідовність зв’язків між об’єктивними і
суб’єктивними аспектами деформації відображена на рис.1.

Рисунок 1 - Схема переходу у процесі перекладу об’єктивних мовних характеристик у
суб’єктивно-текстові ознаки у межах одного фрагментарного прагматично-модального поля

Таким чином, побудова модального поля в досліджуваному тексті першоджерела
та текстах його перекладів дозволить провести порівняльний аналіз прагматичної
установки автора і перекладача, ступеня його мовного представлення в обраних
текстах, зв’язку між аспектами об’єктивної деформації та ознаками суб’єктивно-
прагматичної деформації, а також міру прояву дозволеної прагматичної деформації
та виявлення її основних стилістичних прийомів актуалізаторів.

Розгляньмо послідовність дій у справі побудови ПМП:
1. Проаналізувати план відношень між персонажами першотвору, виділити

фрагментарні оціночні поля, які відповідають плану змісту. Кількість цих оцінних
полів залежить від кількості героїв твору, ставлення автора до кожного з них, а також
від особливостей взаємовідносин героїв.

2. Вибрати різнорівневі мовні одиниці в кожному ПМП, які передають
змістовно-фактуальну інформацію ТО і ТП та призводять до вибору автором /
перекладачем певних стилістичних прийомів, що відповідають за прагматичну
складову комунікативного наміру автора.

3. Конкретизувати зв’язок між функціонально-семантичними об’єднаннями
різнорівневих мовних одиниць текстів оригіналу та перекладів та певними емотивно-
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стилістичними прийомами автора та перекладачів, які актуалізують модальність у ТО
і ТП у кожному конкретному фрагментарному прагматично-модальному полі.

4. Порівняти і встановити відповідність рівнів функціонально-семантичних
мовних одиниць ТП з ознаками прагматичної деформації у перекладі як певний
ступінь відповідності кількісних змін на об’єктивному рівні, який приводить до
появи якісних змін на суб’єктивному рівні, тобто до прагматичної деформації.

У даній розвідці розроблений нами алгоритм побудови фрагментарного
прагматично-модального поля категорії текстової модальності був використаний для
окреслення прагматично-модальних полів у циклі оповідань J. Salinger “Nine Stories”
та його перекладах. Як приклад обрано оповідання “A Perfect Day for Bananafish” [7]
з його перекладами: україномовними, у виконанні Д.Кузьменка («Чудовий день для
рибки-бананки», 2003 [8] - ТП 1) і С. Поліщука («Чудовий день для рибки-бананки»,
2010 [9] - ТП 2) та російськомовним, у виконанні Р. Райт-Ковальової («Хорошо
ловится рыбка-бананка», 1981 [10] - ТП 3). Порівняння проведено шляхом
виокремлення трьох фрагментарних прагматично-модальних полів у авторському і
відповідно перекладацьких текстах, виражених корпусом функціонально-
семантичних об’єднань різнорівневих мовних текстових одиниць, представлених
певними стилістичними фігурами. У межах виділених полів зафіксовано появу
прагматичної деформації при перекладі, вивчено особливості її прояву, визначено
ознаки. Встановлено, що в їх формуванні основну роль відіграють оцінні відношення
між головним героєм Сеймуром Ґлассом та іншими персонажами твору: дружиною
Сеймура – Мюріель Ґласс, – під час її телефонної розмови зі своєю матір’ю (ПМП
№1 «Мати МюріельМюріель ҐлассСеймур Ґласс»); маленькою дівчинкою на
пляжі – Сибіллою Карпентер (ПМП №2 «Сибілла КарпентерСеймур Ґласс») та
випадковою жінкою у ліфті (ПМП №3 «Представники суспільства
конфронтистівСеймур Ґласс»). Для виявлення прагматичної деформації у
перекладі окреслено чіткі межі змалювання автором і перекладачами художніх
образів в аналізованих текстах (див. рис. 2).

Прослідкуймо зв’язок стилістично забарвленої одиниці певного мовного рівня із
суб’єктивним аспектом і як це впливає на загальну прагматику творів перекладу у
межах авторського та перекладацького домінантного ПМП № 2 «Сибілла
КарпентерСеймур Ґласс», яке є максимально зарядженим оцінною конотацією.

Точкою відліку ПМП № 2 є символічно образний каламбур “See more glass”.
Оригінальну авторську гру звучання слів англомовний адресат розуміє, як «бачити
більше скла», і проводить аналогію з іменем головного героя: Seymour Glass.
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Рисунок 2 - Прагматично-модальні поля в оповіданні J.D. Salinger
“A Perfect Day for Bananafish” та його перекладах



Філологічні трактати. – Том 3, №1 ‘201188

Основними компонентами виділеного фрагмента ПМП № 2 у ТО є:
1) мовні одиниці лексико-семантичного рівня мови оригіналу (МО);
2) прийом символічно-образного каламбуру у ТО; 3) стилістично образна функція
ТО. Тоді основними компонентами виділеного фрагмента ПМП № 2 у текстах
перекладу стають: 1) лексико-семантичний рівень (ТП 1, 2, 3); 2) анафоричний
солецизм (ТП 1), транслітерація (ТП 2), «гра слів» (ТП 3); 3) естетично-художня
прагматична деформація у ТП 1, 2, 3. У ТП 1 для адекватної передачі комунікативної
інтенції автора обрано прийом анафоричного солецизму, функція якого максимально
наближена до функції прийому оригіналу, однак не створює ефекту перегукування з
іменем головного персонажа твору – ключового наміру Дж.Селінджера. У ТП 2
транслітеровано авторський каламбур зі збереженням аналогічної кількості сем.
Однак таке перекладацьке рішення створює «нульовий» ефект для не носіїв МО, бо
при максимально точній передачі фонем абсолютно нівелюється семантичне
значення оригінального каламбуру. У ТП 3 зафіксовано розширення кількості
лексико-граматичних одиниць авторського каламбуру, що актуалізує квалітативні
параметри мови перекладу (МП) 3.

Отже, зафіксовано прагматичну деформацію фрагментарного ПМП № 2 у ТП 1, 2,
3. Це показано на рис.3.

Рисунок 3 - Контрастивний аналіз процесу переходу синтагматичного висловлювання МО
і МП 1, 2, 3 (See more glass… – Це море зі скла… – Сі-мо-ґлас… – Сими Глас…) у

парадигматичні висловлювання ТО і ТП 1, 2, 3 у площині фрагментарного прагматично-
модального поля № 2 оповідання J.D. Salinger “A Perfect Day for Bananafish”

Таким чином, по-перше, простежується динаміка переходу об’єктивних мовних
одиниць у суб’єктивно-прагматичні характеристики як у першотворі, так і у його
перекладах шляхом створення автором / перекладачами певних стилістичних фігур.
Дослідження такої динаміки дозволяє зафіксувати прагматично марковану
деформацію у перекладі, а також встановити її ознаку. У проаналізованому прикладі
відмінність перекладацького рішення від авторського виявлено на етапі створення
перекладачами стилістичних прийомів, результатом чого стала поява в усіх трьох
перекладах прагматичної деформації з естетично-художньою ознакою.

У ПМП № 2 діалог Сеймура Ґласса з дівчинкою Сибіллою на пляжі є
центральним епізодом, точкою відліку для філософсько-духовних пошуків таємничої
натури Селінджера. Тон діалогу уривчастий – дружня розмова, кепкування,
підстроювання під настрій маленької співрозмовниці змінюють дивні й недоречні
фрази – такі, ніби героя відносить у бік течією. Неадекватні репліки Сеймура
нагнітають напругу цієї розмови, викликають у «непосвяченого» читача здивування і
розгубленість. Як свідчить аналіз перекладів ТП 1, ТП 2 і ТП 3, усі зусилля
перекладачів спрямовані на подолання авторської «дивності». Наприклад, лексична
номінація mink у Селінджера набуває статусу неасоціативного епітету кольору з
ознаками імліцитно-психологічного контексту. Однак перекладачі не сприйняли
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неочікуваного «норкового кольору», віддаючи перевагу традиційній палітрі фарб. У
ТП 1, 2 і 3 виділений лексичний елемент набуває статусу мовного епітета, який
змінює ознаку прагматики твору з імпліцитно-психологічної на естетико-образну.
Якість кольоропередачі у вторинних текстах знижено, що проілюстровано на рис. 4.

Рисунок 4 - Контрастивний аналіз процесу переходу синтагматичних одиниць МО і МП
1/2, 3 (mink – рудий – рижий) у парадигматичні одиниці ТО і ТП 1/2, 3 у площині

фрагментарного прагматично-модального поля № 2 оповідання J.D. Salinger “A Perfect Day
for Bananafish”

Отже, у лінійному процесі переходу об’єктивних (у даному прикладі - лексичних)
мовних одиниць у прагматичну площину простежується етап «ввімкнення»
суб’єктивізму перекладачів – вибір ними конкретного стилістичного прийому,
відмінного від авторського. У даному прикладі цей вибір спричинив появу
прагматичної деформації імпліцитно-психологічного контексту оригіналу в усіх
досліджуваних текстах перекладу. Ознака такої деформації – естетично-образна.

У вторинних текстах змальовані автором протилежні табори – Сеймур як
представник співдружності високочуттєвих, тонко організованих людей і місіс
Карпентер як уособлення суспільства конформістів – уподібнюються, однаково
вживаючи лексичні номінації зі зменшувально-пестливими суфіксами, порівняймо:
місіс Карпентер – «мамуся» (Mommy), «гарненько» (darling), «кицюня» (pussycat,
pussy); Сеймур Ґласс – «гарненький» (a fine [bathing suit]), «купальнички» (a [blue]
bathing suit). Емотивно-нейтральна лексика селінджеровського центрального
персонажа прагматично забарвлюється стилістичними тропами у перекладах, що
свідчить про емотивну прагматичну деформацію. Отже, перекладацькі акценти –
вибір одиниць формального вираження авторської ідеї засобами лексики, граматики,
синтаксису тощо, які виконують функцію сигналу про емотивну інформацію даного
фрагмента ТО, – розставлено у ТП 1/2, 3 неадекватно.

Рисунок 5 - Контрастивний аналіз процесу переходу синтагматичних словосполучень МО і
МП 1/2, 3 (a fine bathing suit – гарненькі купальнички – красивый костюмчик) у парадигматичні

одиниці ТО і ТП 1/2, 3 у площині фрагментарного прагматично-модального поля № 2
оповідання J.D. Salinger

“A Perfect Day for Bananafish”

Таким чином, унаслідок нашарування додаткових оцінних значень одиниць МП
1/2 і 3 якісно-оцінний контекст оригіналу у текстах перекладу набуває ознак
емотивно-образної прагматичної деформації.
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У наступному фрагменті ПМП № 2 Сеймур цитує Томаса Стернза Еліота:
“…Mixing memory and desire”. Комунікативний намір автора вкласти в уста свого
головного героя цитату з поеми «Безплідна земля» (“The Wasterland”),  програмного
тексту англо-американської літератури про духовну спустошеність та крах цивілізації
як результату першої світової війни, актуалізує високий ступінь прагматичної
настанови не тільки фрагментарної модальності, а й цілісно-текстової. Емотивний
інтертекстуальний елемент першоджерела змінено у ТП 2 і ТП 3. Принцип
стилістичної компенсації у ТП 1 свідчить про адекватну передачу функції ТО, що
проілюстровано на рис.6.

Рисунок 6 - Контрастивний аналіз процесу переходу синтагматичної надфразової єдності
МО і МП у парадигматичні одиниці ТО і ТП у площині фрагментарного прагматично-

модального поля № 2 оповідання J.D. Salinger “A Perfect Day for Bananafish”

Таким чином, у ТП 2 і ТП 3 позалінгвальний контекст першотвору набуває ознак
відповідно естетично-художньої та стилістико-лінгвістичної прагматичної
деформації.

У Селінджера маленька дівчинка чітко називає свою адресу. Так само чітко герой
повторює кожне слово дівчинки. Інтерпретація авторської модальності наведеного
діалогу в ТП 1 і ТП 2 максимально наближена до оригінальної. Стилістична
відповідність оригіналові досягається завдяки збігу перекладацького фрагментарного
прагматично-модального поля з авторським, а саме: лінію переходу топонімічної
лексичної одиниці МО у рамочну конструкцію з метою створення емфатичного
наголосу у ТО еквівалентно відтворено в українських перекладах. У ТП 3 авторську
прагматично-модальну лінію деформує звуко-символічний мовленнєвий епітет, який
формує екстралінгвістичну ознаку прагматичної деформації у російськомовному
тексті.

На перший погляд, зрозуміла розмова дорослого й дитини у Селінджера раптово
резюмується нелогічною фразою You have no idea how clear that makes everything.
Такий поворот насторожує первинного читача, зупиняє поступове сприйняття ідеї
оповіді, змушує замислитися. Напруження в ТО є важливим моментом у
безперервному ланцюзі наростаючого розриву особистості Сеймура з реальністю, а з
цим і внутрішньої неминучості фінального пострілу. Переклад фінальної фрази –
ядерної семи для розуміння суїцидальної розв’язки оповідання – деформовано у ТП
1: «Ти не уявляєш, як чітко ти все пояснила…» [8] (пор.: у ТП 2 – «Ти й не уявляєш,
як це все прояснило…» [9]). У російському тексті дитина шепелявить, тому
абсолютно природним виявляється для вторинного читача перепитування Сеймура.
Перекладацький «винахід» Р.Райт змалювати дитину з вадами мовлення, що нібито
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надає природності та умовної логічності фінальній ключовій фразі композиційно-
виділеної одиниці ТП 3 («До чего ты все хорошо объяснила, просто прелесть…»
[10]), також є прагматичною деформацією авторського образу Сеймура-аутсайдера.

Рисунок 7 - Контрастивний аналіз процесу переходу синтагматичного висловлювання
МО і МП 1 і 3 у парадигматичні відрізки ТО і ТП 1 і 3 у площині фрагментарного

прагматично-модального поля № 2 оповідання J.D. Salinger “A Perfect Day for Bananafish”

Проілюстрована динаміка переходу об’єктивної лексико-граматичної структурної
єдності МО і відповідної єдності мов перекладу створює різний ефект у первинній і
вторинних аудиторіях. Поява прагматичної деформації з імпліцитно-нелогічною
ознакою у ТП 1 і 3 вказує на факт якісної зміни прагматики вторинної комунікації.

Узагальнимо отримані результати характеру зв’язку і взаємообумовленості
передачі модальності на рівні співвіднесеності матеріалу оригінального тексту та
його перекладів, що є потенційно важливим для розроблення адекватної
перекладацької стратегії у таблиці 1.

Отже, найважливішими стилістичними ознаками центрального концепту твору є
алюзивні паралелізми та епітети.

Слід зазначити також, що результатом особливої текстової семантики стала
велика кількість стилістичних прийомів і образних одиниць, що свідчить про
високий ступінь його емотивності. Така прагматична ознака тексту редукувала
логіко-предметні значення нейтральних в емоційному плані слів у контекстуальні
емотиви («банан», «човен», «океан»), а мотив «ноги» навіть в афектив. Таким чином,
нами виявлено специфічні особливості стилістичних прийомів Селінджера, так звані
«мотиви», які формують загальний концепт конкретного твору певного автора –
емотему - є важливим доповненням до загального аналізу прагматичної деформації
на об’єктивному та суб’єктивному рівнях.

Таблиця 1 - Характер зв’язку і взаємообумовленості передачі модальності на рівні
співвіднесеності матеріалу оригінального тексту та його перекладів

Функціонально-
семантичні об’єднання
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Проведений перекладознавчий аналіз дозволяє оцінити ступінь розкриття
перекладачами комунікативного наміру автора; окреслити межі змалювання
художнього образу автором, детально розкрити та порівняти особливості його
експліцитної мовної репрезентації у ТО і ТП та імпліцитної прагматики автора і
перекладача; підтвердити чи спростувати міжтекстовий інваріант оригіналу у
перекладі, тобто тотожність значень елементів ТО і ТП на рівні прагматичної
деформації.

Оцінка міри перекладацької прагматичної деформації при передачі художнього
образу автора у межах фрагментарного прагматично-модального поля дозволяє
порівняти особливості індивідуальної стилістики конкретного автора та його
перекладачів з метою розроблення практичних рекомендацій для кожного етапу дій
перекладача та задля попередження вірогідності перетину ним межі дозволеної
суб’єктивно-прагматичної деформації.

У кінцевому результаті доходимо таких висновків:
1. У роботі проведено порівняльний аналіз текстів оригіналу англомовної

художньої прози Дж.Д.Селінджера та їх перекладів у межах домінантної структурної
одиниці категорії модальності – фрагментарного прагматично-модального поля.
Запропоновано алгоритм його побудови з метою аналізу особливостей прояву
прагматичної деформації у текстах перекладу та визначення її ознак.

2. Проаналізовано функціональні лексико-граматичні та семантико-стилістичні
зв’язки всередині кожного фрагментарного прагматично-модального поля. У межах
домінантного фрагментарного прагматично-модального поля відповідного твору
виокремлено лінійний процес взаємообумовленості функціонально-семантичних
об’єднань різнорівневих мовних одиниць з емотивно-стилістичними прийомами
перекладача.

3. Висвітлено ознаки та особливості прагматичної деформації як кінцевого
результату лінійного зв’язку об’єктивної та суб’єктивно-прагматичної сторін
текстової функціонально-семантичної категорії модальності.

4. Показано, що міра прагматичної деформації першотвору при перекладі буде
визначатися ступенем зв’язку і взаємообумовленості об’єктивних показників тексту і
їх суб’єктивних прагматичних еквівалентів при перекладі.

5. Визначено, що мінімізація загальної деформації буде досягатися при
певному співвідношенні між об’єктивними функціонально-семантичними
об’єднаннями різнорівневих мовних одиниць ТП та суб’єктивними емотивно-
стилістичними прийомами у ТП, які виявлені нами та наведені у таблиці 1. При
цьому завжди буде домінувати той чи інший показник залежно від властивості
відносності прояву прагматичної деформації у ТП та особистісних стилістичних
уподобань перекладача.

Перспективу подальших досліджень перекладацької деформації вбачаємо у
проведенні не тільки якісного, а й кількісного аналізу прагматичної деформації за
допомогою інформаційних показників тексту на об’єктивному та суб’єктивному
рівнях перекладацької деформації.

ОСОБЕННОСТИ ПРАГМАТИЧЕСКОЙ ДЕФОРМАЦИИ НА УРОВНЕ КАТЕГОРИИ ТЕКСТОВОЙ
МОДАЛЬНОСТИ ПРИ ПЕРЕВОДЕ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ

НА УКРАИНСКИЙ И РУССКИЙ ЯЗЫКИ

М.Ю. Ребенко

Изучены особенности явления прагматической переводческой деформации на уровне фрагментарных
прагматически-модальных полей и их характеристик на примере анализа переводов англоязычной
художественной прозы. Доказано, что степень деформации оригинала при переводе будет определяться
мерой связи и взаимообусловленности объективных показателей текста и их субъективно-
прагматических переводческих соответствий.
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PRAGMATIC TRANSLATION DEFORMATION PECULIARITIES AT THE TEXT MODALITY
CATEGORY LEVEL IN UKRAINIAN AND RUSSIAN TARGET TEXTS

M.Y. Rebenko,

Analyzed are peculiarities of pragmatic translation deformation phenomenon at the level of fragmentary
pragmatically modal fields and their characteristics in target texts. Substantiated is dependence of translation
deformation degree on objective text items and their subjective target equivalents correlation level.

Key words: pragmatic translation deformation, fragmentary pragmatically modal field, functional semantic
units of split-level linguistic items, expressive stylistic devices, pragmatic deformation feature.
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