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У статті розглядаються особливості функціонування безособових дієслівних форм у мові
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Журналіст, готуючи матеріал, рідко задумується над тим, якими типами речення
він буде послуговуватися, а які омине. Більше уваги й часу він приділяє добору
фактів і лексики. Проте за кожною із синтаксичних конструкцій закріплена певна
особливість, яка визначається не лише спонтанно обраним набором характеристик, а
й основною рисою – відсутністю чи наявністю підмета або присудка, поширеністю
речення, повнотою його структури та ін. В українському мовознавстві сьогодні
активно проводиться аналіз безособових конструкцій, але головним чином на
матеріалі фахових текстів (Михайло Гінзбург [1], Зоряна Куньч [2]). Проте
синтаксичні конструкції з безособовими формами дієслів посідають важливе місце і в
журналістських текстах, аналізу яких присвячена наша наукова розвідка. Отже,
проблема функціонування безособових дієслівних форм у мові друкованих ЗМІ є
актуальною й вимагає розв’язання.

Мета нашої роботи – дослідити особливості використання безособових дієслівних
форм на матеріалі публікацій, уміщених у газетах «Україна молода» та «Сумщина».
Ми ставимо перед собою завдання узагальнити теоретичний матеріал про безособові
дієслова, з’ясувати їх основні семантичні групи, представлені в мові ЗМІ, а також
визначити  їхні комунікативні функції.

Об’єктом дослідження є мова друкованих ЗМІ, його предмет – безособові
дієслівні форми.

Безособові дієслова виражають дію або стан, ящо відбуваються без участі дійової
особи. У сучасній пресі трапляються семантико-граматичні структури, в яких немає
підмета, виконавця дії, немає особи як предикативної ознаки. Такі речення передають
дію чи стан, що здійснюються стихійно, незалежно від волі чи бажання людини.
Категорія безособовості як значення недовільної дії чи стану, незалежності його від
волі суб’єкта сигналізується особливою формою дієслова-присудка, тобто
безособовою формою, яка не утворює дієслівної парадигми.

«Енциклопедія української мови» тлумачить безособові дієслова як такі, що,
означаючи стани, не формують особових протиставлень, а вживаються здебільшого в
3-й особі однини теп. чи майб. ч. (світає, смеркає, дощить, щастить, розвидниться)
або у формі с. р. одн. мин. ч. (замело, висушило, вигоріло) [3, с. 45]. Безособові
дієслова неоднорідні за походженням. Одні   з них уживаються лише як безособові
(вечоріє, сутеніє, морозить), інші утворюються від особових за допомогою афікса –ся
(живе – живеться, працює – працюється), ще інші є особовими дієсловами, вжитими
в безособовому значенні. Порівняймо, наприклад, два такі речення: Пахла земля,
пахли недавно зрубані дерева… (Г. Хоткевич) і У лузі пахне вогкою травою. У
першому реченні від дієслів пахла, пахли ставиться питання хто? що?, отже, ці
дієслова пов’язуються з особами. У другому ж від дієслова пахне такого питання
поставити не можна, отже, тут воно вжите в безособовому значенні.

Е. Бенвеніст вважає, що безособові дієслова  не мають категорії особи  [4, с. 6].
Р. Якобсон називає їх безознаковими категоріями [5, с. 215], протиставляючи
ознаковим особовим формам. О. Бондарко відносить безособові форми до системи
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форм особи й пише про їх порівнянність із семантикою 3-ї особи, при цьому він
заперечує їхню тотожність із значенням 3-ї особи. На думку науковця, джерелом
предикативної ознаки є зовнішнє середовище [6, с. 24].

Самі по собі безособові дієслова  використовуються досить рідко як в усному, так
і в писемному мовленні, як у художній літературі, так і в журналістиці, оскільки вони
характеризують дуже вузьке коло понять. Мовознавці визначають різну кількість
семантичних груп, до яких належать ці форми. Зокрема, О. Пономарів називає шість
[7, с. 179]. Проілюструємо їх прикладами, зафіксованими в проаналізованих газетних
текстах:

1) дієслова фізичного стану (морозить, трясе): Кожного другого лихоманить від
передчуття такої катастрофи [Сумщина, 18 листопада, 2009];

2) дієслова психічного стану (спиться, сниться): Чоловікові саме не спалося,
тож він вирішив прогулятися подвір’ям [Сумщина, 25 серпня, 2010];

3) дієслова, що означають явища природи (смеркає, похолодало, вечоріє): За два
дні похолодає, тому що з Атлантики знову прийде черговий циклон і обрушить свої
сили на західну частину України [Сумщина, 8 грудня, 2010];

4) діслова, що означають стихійні явища (вигоріло, замело): Однак попри те, що
«рвонуло» в робочий час і на робочому місці загиблого столяра, представники
«Полтававодоканалу» наголошують на відсутності будь-якого зв’язку між тим же
таки і виробничою діяльністю виробника [Сумщина, 11грудня 2009];

5) дієслова, що означають буття, міру наявності чи відсутності (сталося, бракує):
Вдалося дізнатися, ніби це сталося у головному управлінні МВС у регіоні… [Україна
молода, 23 вересня, 2010];

6) дієслова успіху (пощастило, поталанило): І вважаю, що мені дуже
поталанило, що я одразу потрапила до російського шоу-бізнесу [Україна молода,
18 грудня, 2009].

У посібниках із сучасної української мови І. П. Ющука, М. Г. Зубкова виділено
лише чотири семантичні групи безособових дієслів:

1) явища природи (розвидняється, замело): Замело Юлину батьківщину [Україна
молода, 25 грудня, 2010];

2) стан людини (морозить, кортить): В очах рябіло від квітчастих хусток,
вишитих сорочок, червоних корсеток і стилізованих під народні суконь [Сумщина,
7 жовтня, 2009];

3) уявлення про долю (поталанило, щастить): Нерозкрученим авторам не
завжди щастить налагодити зв’язки з видавцями [Україна молода, 4 листопада,
2010];

4) міра наявності чи відсутності чогось (бракує, не вистачає): Не краща ситуація
і в Миколаєві, де так само паралізовано рух міського транспорту, а
снігоприбиральної техніки катастрофічно не вистачає [Україна молода, 25 грудня,
2010].

Більш прийнятною для аналізу мови преси є перша класифікація, оскільки, на
нашу думку, вона повною мірою демонструє весь семантичний спектр безособових
дієслів, які вживаються в сучасних ЗМІ. Серед них однією з найбільш поширених у
журналістських текстах є група безособових дієслів, що означають буття, міру
наявності чи відсутності: Нам бракує відповідальності, нам ще треба дорости до
рівня цього чемпіонату [Україна молода, 6 жовтня, 2010].  Це, на нашу думку,
пов’язано із загальним завданням, що ставлять перед собою будь-які ЗМІ –
висвітлювати найважливіші події, що відбуваються в суспільстві, та давати їм
об’єктивну оцінку. Семантика безособових дієслів у газетних текстах часто
стосується також теми внутрішнього стану людини (спиться, сниться, здається), а
також «внутрішньої» суті чогось, наприклад: У заяві йшлося про розкрадання
коштів на обладнання нещодавно створеного підприємства [Україна молода,
17 квітня, 2010].

Основною ознакою всіх категорій безособових дієслів є те, що вони не можуть
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сполучатися в реченні з іменником або займенником у ролі підмета чи з іншою
частиною мови в цій функції. Вони виконують роль присудка в безпідметових
(безособових) реченнях, в яких не називається суб’єкт, а на перший план виходить
процес. Часто такі синтаксичні конструкції передбачають додаток у родовому,
давальному, знахідному чи орудному відмінках, наприклад: Скажімо, роботу
обласної філії дорожньої служби, яку фінансує саме з держбюджету, зараз майже
паралізовано [Україна молода, 19 грудня, 2009].

Такі граматичні особливості безособових дієслів спричинили ряд нюансів їх
використання в журналістському тексті. По-перше, як правило, в арсеналі сучасного
журналіста їх небагато, бо вони не несуть у собі конкретної вказівки на те, що саме
спричиняє той чи інший процес. По-друге, їх нагромадження може призвести до
плутанини й логічних неточностей. Правильно ж використані безособові дієслова
дозволяють досягти  динамізму й сконденсованості думки, притаманних українській
літературній мові й таких необхідних для мови преси. Адже  пасивні чи безособові
конструкції в українській мові характеризуються тим, що в них особа виступає не як
діяч, а як сприймач дії, вони окреслюють стани й настрої особи, а сама дія, як слушно
зазначає Ю. Шерех, набуває характеру саморозвитку, незалежності від будь-якої
особи [11, с. 917].

Оскільки головним у роботі журналіста є надання повної інформації через
оприлюднення фактів та виявлення всебічних зв’язків, то перевага, безумовно,
надається особовим дієсловам і трохи рідше – інфінітивам, бо ці форми дієслова є
більш валентними. Це зумовлено тим, що представники засобів масової інформації
переважно працюють у публіцистичному (а не в художньому) стилі, де основну роль
відіграє конкретика: цифри, факти, дати, імена, а з ними найчастіше пов’язані саме
особові дієслова: Він прийшов додому о шістнадцятій [Сумщина, 22 грудня 2010].
У художньому ж стилі автор за свого бажання може розкрити психічний та фізичний
стан людини, силу стихійних процесів та явищ природи, буття тощо, тобто на весь
розмах своєї фантазії скористатися безособовими дієсловами: Летим. Дивлюся, аж
світає, край неба палає, соловейко в темнім гаї сонце зустрічає (Тарас Шевченко);
Чуда не сталося, але сталося багато іншого, поки Юзі скінчилося шістнадцять літ
(Леся Українка).

Особливе місце в газетних текстах посідають синтаксичні конструкції з
присудком, вираженим безособовими дієслівними формами на -но, -то. Вони,
безумовно, потребують окремого дослідження, але в межах нашої наукової розвідки
спробуємо визначити їх основні ознаки.

Дієслівні безособові форми на -но, -то дають можливість авторові сконцентрувати
увагу читача на події, що відбувалася чи відбудеться, наприклад: Учора було
частково зупинено залізничне сполучення на сході та південному сході Англії
[Україна молода, 19 грудня, 2009]. Зважаючи на те, що за походженням ці форми є
дієприкметниковими, їх використання в мові ЗМІ сприяє, по-перше, зменшенню ролі
конкретної особи в тій чи іншій події, яка описується в тексті; по-друге, такі дієслівні
форми  умовно дистанціюють предмет дії від особи, що її виконувала, тобто
основний акцент робиться саме на дії (сказано, викрито): Повністю заблоковано
господарську діяльність органів місцевого самоврядування та бюджетну сферу
[Україна молода,  19 грудня, 2009]. Застосування таких дієслів дозволяє журналістам
уникнути певних подробиць у тому випадку, коли вони не є бажаними чи
важливими; або ж просто пов’язане з незнанням тих чи інших аспектів теми
(подекуди навіть головних), а іноді – із вимушеним скороченням обсягу матеріалу. За
словами  М. Гінзбурга, «форми на -но, -то надають реченню певного відтінку
результативності й минулості: вони виражають недавно завершену дію» [6, с. 26–32].
Саме тому такі безособові форми найчастіше використовуються в матеріалах,
присвячених констатації важливих подій та фактів. Їх частота вживання залежить від
ступеня деталізації в розкритті теми: чим більша ця деталізація, тим менше будуть
вони використовуватися.
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Неправомірною в реченнях з безособовими дієслівними формами на -но, -то є
згадка про об’єкт, який інколи в мові ЗМІ представлено орудним відмінком іменника
чи займенника, що супроводжує цю форму. Так, не можна сказати зроблено нами чи
побито дощами – варто подавати інформацію за допомогою якоїсь іншої
синтаксичної конструкції, наприклад, відокремлених членів речення: Нами було
пророблено величезну роботу, яка посприяла вирішенню цього питання. – Робота,
пророблена нами, посприяла вирішенню цього питання. До речі, варто в цьому
прикладі позбутися й тавтології – робота пророблена: Ми здійснили величезну
роботу, яка посприяла вирішенню цього питання.

У результаті опрацювання десяти примірників газети «Сумщина» ми виділили
лише по кілька безособових дієслів у кожному з них, тобто в середньому по 4–5 на
номер. Щодо відсоткового співвідношення, виникає така картина: у кожному
конкретному матеріалі частка безособових дієслів становить від 0 до 20 %. Це мало,
якщо порівняти з кількісним показником використання інших дієслівних форм.
Проте їх роль у журналістському тексті незамінна: вони дозволяють автору будь-
якого повідомлення не лише провести певні маніпуляції з його змістовим
наповненням, а й зробити ще деякі логічні акценти в ньому. Наприклад,
використавши безособове дієслово  зі значенням міри буття замість особового, ми
цим самим можемо зменшити уявлення про участь у конкретній справі певної
людини чи якоїсь служби. Тобто замість того, щоб побудувати синтаксичну
структуру з підметом та присудком, можна вжити безпідметову конструкцію з
такими дієсловами, як сталося, трапилося: Сталося так, що порушення не
зафіксували  в жодній зі служб, тому влада і не змогла на нього зреагувати [Україна
молода, 21жовтня, 2009]. По суті, так і відбувається в нашому суспільстві: часто
провину конкретної людини перекладають на стихійні явища природи чи пов’язують
з іншими причинами. І тоді читач чітко усвідомлює, що трубу «прорвало», а нещастя
просто «сталося». І не виникає жодних питань щодо чийогось недогляду чи іншого
якого-небудь людського фактора.

Приблизно таку саму статистику спостерігаємо і в матеріалах газети «Україна
молода»: у кожному примірнику зафіксовано в середньому 4 безособових дієслова,
що в основному використані в описах природних явищ: У порту Сочі під час
п’ятибального шторму  корабель «Арас-1» під прапором Молдови викинуло на берег
і розламало на дві частини [Україна молода, 10 вересня, 2009]. Також значну групу
складають безособові дієслова, які вказують на фізичний чи психічний стан людини,
як правило, негативно забарвлені: Боротьба з холодом і голодом. Не розумію, від
чого більше лихоманить [Україна молода, 31 грудня, 2009].

Слід зазначити, що позитивно конотованих дієслів із семантичною ознакою
«успіх» небагато (Мовляв, живий – отже, вже пощастило [Україна молода,
31 грудня, 2009]). Можливо, це пов’язано із загальною тенденцією в сучасних
засобах масової інформації: вони тяжіють до висвітлення негативних подій, які
відбуваються в суспільстві, адже такі статті користуються більшим попитом серед
читачів.

Загалом же невелика кількість безособових дієслівних форм виявлена в ході
аналізу текстових матеріалів газет «Україна молода» і «Сумщина», підтверджуює той
факт, що вони дійсно мало поширені в мові ЗМІ, зокрема в мові преси. Це
пояснюється їх порівняно вузькою семантикою. Проте їх принципом використання
має стати теза: краще менше, але краще. На відміну від частого використання
особових форм, яке робить розповідь більш документальною, хоча й певною мірою
обмежує хід уяви читача; або ж дієприкметникових та дієприслівникових форм, які
теж надають реченню вигляду деталізованого відтворення подій (але за частого
використання можуть навести на думку про недосвідченість автора: їх широка
вживаність складає ілюзію постійного пригадування, уточнення якихось деталей),
безособові дієслівні форми репрезентують читачеві світ безпосередньо через призму
реакцій автора на зовнішні подразники, проте дають можливість домислити
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несказане.
Що ж до дієслівних форм на -но, -то, зауважимо, що вони трапляються дещо

частіше. Аналіз матеріалів двох українських газет показав майже однакову тенденцію
їх використання: у примірниках газети «Сумщина» виявилено по 7 таких форм, а в
«Україні молодій» – по 8. Їх вживання в тексті залежить від стилю викладу
матеріалу, ступеня зосередження автора на деталях, його володіння фактами та
додатковою інформацією і, звичайно ж, від його бажання передати цю інформацію
читачеві.

Висновки. Застосування в журналістських текстах безособових дієслівних форм
різного характеру, по-перше, дає можливість передавати події безпосередньо,
безвідносно до діяча; по-друге, знижує деталізацію тексту; по-третє, дозволяє
приховати певні аспекти розкриття теми. За умови майстерного оперування такими
формами автор може схилити читача до певної думки, якщо ставить перед собою
таку мету. Проте нав’язування певних ідей не завжди є правомірним, адже журналіст
має подавати інформацію об’єктивно й неупереджено. Використання безособових
конструкцій у журналістських текстах доцільне тоді, коли автор прагне передати
якісну «картинку», тобто описати яскраве враження чи видовище, наприклад,
увиразнити якісь сили природи, обійти непотрібні, на його думку, подробиці чи
акцентувати увагу читача на тому чи іншому факті, який за надмірного опису міг би
стати мало помітним. В інших же випадках, як показав аналіз мови  ЗМІ, їх вживання
невиправдане.

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ БЕЗЛИЧНЫХ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ
В ЖУРНАЛИСТСКОМ ТЕКСТЕ

И.Н. Серебрянская, Ю.С. Латковская

В статье рассматриваются особенности функционирования безличных глагольных форм в языке
СМИ на материале текстов украинских газет «Украина молодая» и «Сумщина». Основное внимание
уделяется их семантическим группам, а также коммуникативным функциям.
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FUNCTIONING OF IMPERSONAL VERBAL FORMS
IN JOURNALISTIC TEXTS

M. Serebryanska, J.S. Latkovska,

The article deals with analysis of functioning of impersonal verbal forms in the mass media language  on the
basis of Ukrainian newspapers  “Ukraina moloda” («Young Ukraine») and «Sumshchyna” (“Sumy Region”). It
focuses  on semantic groups and communicative functions of these verbs.
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