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Стаття присвячена тексту, що володіє властивостями, завдяки яким
вибудовується його логіко-семантична структура, і які у лінгвістичній літературі
отримали назву текстових категорій. Текст визначено як засіб збереження та
передачі інформації, його структуру розглянуто як динамічну єдність елементів і
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Полісемічність терміна текст породжує чималу кількість трактувань цього явища.
Утім, залежно від предмета пізнання, різні напрямки мовознавства та
літературознавства, маючи спільний об’єкт пізнання – мову, розглядають текст як
об’єкт студій поряд із традиційними  мовними одиницями. Тобто прогрес науки про
мову торує шлях від аналізу слова до речення, а нині й до тексту.

Якщо проаналізувати філологічні надбання ХХ – поч. ХХІ ст. можна дійти
висновку про виразну тенденцію до філософської рефлексії, до історичних
узагальнень науки про текст на тлі швидкоплинного культурного контексту, що
взаємозв’язане з трьома головними поняттями філології: знаком, словом, дискурсом,
що передусім свідчить про лінгвістичний поворот у розвитку  інтелектуальної думки.

Наслідком розвитку філософської та філологічної думки стала екстраполяція
лінгво-когнітивних та комунікативно-функціональних чинників на розгляд мовних
феноменів з огляду на процеси їхнього пізнання та соціокультурні засади їх творення
[3, с. 56]. Виникає розмаїття трактувань поняття «текст», яке через поступальний, а
подеколи несиметричний розвиток суміжних наук, призводить до неповних або
однобоких трактувань. Унаслідок різних підходів до об’єкта дослідження традиційне
розуміння тексту може уточнюватися, спрощуватись, а інколи й ототожнюватися.
Відтак виникає потреба розмежування понять: текст, твір, художній твір.

У процесі інтерференції мовознавчих надбань та літературознавчих досягнень
текст визначають по-різному. Відштовхуючись від  латинського значення  textus –
тканина, полотно, текст – це сукупність одиниць мовлення, об’єднана змістовно і
граматично [17, с. 16]. Це – писемний твір,  або загальна модель для групи текстів.

До 70-х років минулого століття текст трактували  у широкому значенні як
структуру, що складається з елементів значення та їхньої єдності, а у вузькому – як
єдність мовних знаків, організованих за нормами мови, які є носіями інформації [17,
с. 67]. Структуру тексту досліджували на тлі домінування теми – мова та людина,
взаємодії мовного та людського чинників [3, с. 37]. ХХ ст. ознаменоване подіями, які
засвідчили нове осмислення людини, світу, традиційних вартостей, що призвело до
докорінно відмітного розуміння онтології тексту, і художнього тексту зокрема.
Відкритість суспільства, його чутливість до інших культурних світів розширює
горизонти для кращого розуміння та переосмислення культури, у контексті якої
література виконує особливу роль у формуванні та розвиткові естетичного досвіду
людини, сприяє її розумінню світу та розумінню себе.

Особливістю лінгвістичної думки  ХХ–ХХІ ст. у вивченні тексту є розширення
меж [14, с. 188], що привело до виокремлення нових ракурсів аналізу художнього
тексту, серед яких розвивається концептуально-семіотичний підхід [13, с. 11].

Попри збереження (хоча і дуже відносне)  традиційних норм та уявлень про текст,
наука відкриває перспективи для думки, а поступ сучасних ідей спонукає до нових
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пошуків, рішень та висновків. Аксіома сучасних студій тексту полягає у тому, що
вони є не тільки літературними. Вони можуть мати будь-яку структуру, створену для
втілення ідей у семіотичному значенні. У радикальному значенні культура загалом   є
текстом [7, с. 72]. У такому сенсі культура як текст становить мережу знаків, які
артикулюються крізь «плетиво», вибране з критичних «вузликів». Такі «критичні
вузлики» вибираються по-різному і залежно від конкретних випадків, зате як обрані
вони стають відокремленими від початкових виборів і натуралізуються через патерн
– навичку спільноти як «звичай» [conventions] у строгому значенні щодо способу,
яким ми (переважно інтуїтивно) щось робимо” [9, с. 118].

Думка про те, що текст є одиницею лінгвістики або літературознавства не є
неспростовною. Ще у далекі 50 - ХХ ст. Л. Єльмєлєв висунув ідею про первинність
тексту в його неподільній та абсолютній цінності, називаючи текстом «синтагматику,
ланцюжки якої видовжені до безмежності та маніфестуються будь-яким матеріалом»
[10, с. 36]. Це стало сигналом, що текст, який розглядався як матеріал для вивчення
інших одиниць мовлення, став об’єктом дослідження його онтології, встановлення
категорій і складових.

Текст володіє властивостями, завдяки яким вибудовується його логіко-
семантична структура, що у лінгвістичній літературі отримали назву текстових
категорій. Текст, за Ю.М. Лотманом, визначається як „засіб збереження та передачі
інформації” [15, с. 282] (особливо у випадку художніх текстів). Структура
літературно-художнього тексту розглядається як динамічна єдність основних
елементів та субструктур і характеризується як завершена, цілісна комунікативна
система [18, с. 82]. На двосторонність тексту звертав увагу М.М. Бахтін: „За кожним
текстом стоїть система мови. Але одночасно кожен текст є індивідуальним, єдиним і
неповторним, і в цьому вся його суть. Цей полюс нерозривно пов’язаний з моментом
його авторства” [2, с. 423].

З плином часу текст стали розглядати як складне, багаторівневе утворення, яке
можна описати при врахуванні усіх його мовних аспектів. Утім натепер текст – це не
тільки  твір мовленнєвотворчого процесу, який володіє завершеністю,
об’єктивований як писемний документ, і який становить заголовок та єдності,
об’єднані різними типами зв’язку, з наявним прагматичним спрямуванням [6, с. 18].
Нині якість тексту визначається його стилістичною своєрідністю, залежною від
структури висловлення (ведеться оповідь від першої особи, другої чи третьої), від
участі у мовленні однієї, двох або більше осіб (монолог, діалог, полілог),
приналежності мовлення (оповідача або персонажа), від характеру зв’язку між
реченнями (тексти з ланцюговими, паралельними, приєднувальними зв’язками), від
конкретної функції текстів (опис, оповідь, роздуми), від віднесеності до
функціонального стилю (функціонально-стилістична типологія), від індивідуальної
манери викладу, поділу на абзаци та ін. чинників [17, с. 3]. Словом, текст є важливим
мовним поняттям, адже у ньому подана вся інформація про модус і диктум – мову і
мовлення. Єдність форми та змісту уможливлює розгляд тексту як особливого знаку
мовлення, а його знакова сутність визначає його поліфункціональність. Отже, текст
рівночасно є і одиницею спілкування, і способом формування, поширення та
передавання знань, зокрема знання про саму мову, і здійснює художньо-естетичний
вплив. Нині базовими функціями тексту визнано комунікативну та когнітивну, які
збігаються з головними функціями мови [8, с. 193]. Під комунікативною функцією
розуміємо функцію встановлення контакту між комунікантами (фатична функція),
функція присвоєння – конативна функція, функція впливу – волюнтативна і т.д.
[8, с. 193]. Когнітивна функція пов’язана з функцією пізнання зовнішнього світу,
способу узагальнення та капіталізації знань, функції оцінки і т.д. На відміну від
емоційної та метатекстової комунікативна і когнітивні функції є
взаємообумовленими, зате у кожному тексті вони виявляються по-різному.
Специфіка всіх одиниць мовлення, і тексту передусім, у структурній та смисловій
довершеності, що дозволяє за певних умов кожній із них бути самостійним
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продуктом мовлення. Текст – закінчена та правильно оформлена зв’язна
послідовність речень, надфразових єдностей, які утворюють семантичний, а точніше
– семіотичний простір. Як кожний продукт мовомислення текстові властиві певні
параметри.

Сучасні англомовні художні тексти складаються від одного  речення до їхньої
необмеженої кількості. Можемо стверджувати, що речення – нижня межа тексту,
верхня – необмежена кількість речень. Речення – квант,  частинка інформації, з якої
складається ціла інформаційна картина, цілий художній твір [17, 38]. Не всі речення
експлікують закінчену думку або виражають її частково. Внаслідок зростаючої
потреби у повнішому розкритті думки та трансфері об’ємнішої за обсягом інформації
виникли – складні синтаксичні цілі, надфразові структури, прозаїчні строфи.
Вихідною дериваційною одиницею таких утворень є речення, що становить основу
для мовного (парадигматичного) тлумачення надфразових структур і на вищому рівні
синтаксису, бо включення речення у складнішу одиницю здійснюється не
зовнішніми елементами когезії, а реалізується через внутрішню структуру [4, с. 195].

Відтак текст набув визнання як важливе лінгвістичне поняття, оскільки мовна
система використовується під час комунікації не в ізольованих реченнях, а в текстах
різного типу і призначення [Бехта с. 578], а під час аналізу будь-якої іншої системи
виникає потреба структурного аналізу тексту. У традиційних структурних підходах
наголос зроблено на семантично-синтаксичній організації текстів, де семантичний
компонент забезпечує змістову організацію тексту, а синтаксис забезпечує
поверхневу організацію. Різні модифікації формальних структур речень
відображають умови семантичної та прагматичної сумісності мовних засобів і
підпорядковуються процесам формування тексту як семантичної одиниці [3, с. 10].
Словом, наслідком структурного вивчення тексту став його розгляд як іманентного
феномену, а його значущість визначена внутрішньотекстовими процесами.

Сучасні дослідження відбуваються у руслі текст – комунікативна дія. Крізь
призму комунікації самооцінна текстова структура розпадається – будова тексту
залежить від прагматичної ситуації творення тексту: від суб’єкта, адресата і мети
комунікації.

Діалектика тексту полягає в його організації як метапростору за низкою
координат: автор – текст, читач – текст, автор – читач, автор як читач – читач як
автор, текст – контекст. Формується понятійний апарат, який описує комунікативні
компоненти, а структура досліджується на тлі домінування теми мова – людина,
взаємодія людського та мовного чинників.  Зміщення уваги на дослідження мовлення
та мовленнєвої діяльності як частини соціальної діяльності дає можливість
виокремити функції та мету дослідити текст як продукт цієї діяльності – текст–
комунікант, якому властиві три виміри – семантичний, синтагматичний та
прагматичний, взаємозв’язок яких випливає з комунікативного спрямування
художнього тексту.

Нині текст – один із способів подачі людської комунікації як процесу реалізації
концептуальних картин світу. Він стає об’єктом вивчення загальної теорії тексту,
текстознавства, текстолінгвістики. Текст вивчається на трьох рівнях досліджень як
багатоплановий феномен. На рівні мовних одиниць текст є мовним матеріалом, на
рівні вивчення тексту – феноменом мовного вживання, на рівні вивчення мови –
феноменом мовної реальності.

 Сучасна текстолінгвістика перейшла до нової парадигми текстолінгвістичних
студій. Дискурсний аналіз з’явився у лінгвістиці для позначення досліджень як
писемних, так і усних текстів, власне елементів комунікації, більших за речення.
Методологічну основу аналізу сучасних текстів становить когнітивно-дискурсна
парадигма. Адже текст (знакова фіксація дискурсу), а дискурс (позначення
ментального світу, світоглядного універсуму) стосуються двох сутностей зв’язного
висловлення, які розглядаються у статиці та динаміці [3, с. 137]. З когнітивної точки
зору поняття «текст» і «дискурс» взаємопов’язані: «текст» твориться у дискурсі та є
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його наслідком. «Дискурс» вивчається в соціокультурологічних умовах, а текст як
самодостатнє завершене творіння. І власне вивчення текстів як мовленнєвих творів
можна трактувати як вивчення мови у дії. Дискурс постає складним комунікативним
явищем, яке  охоплює і соціальний контекст, що формує уявлення про учасників
комунікації і процеси творення та сприйняття повідомлення. Він не обмежується
мовними висловленнями, а саме рамками тексту, але є текстом зв’язного мовлення,
який складається з послідовності комунікативних одиниць мови, що переважають за
обсягом одне просте речення і перебувають у смисловому зв’язку, експлікованими
мовними засобами. Отже, дискурс це текст + контекст. Це сукупність прагматичних,
соціокультурних, психологічних та інших чинників або «мовлення, занурене у
життя». Текст сьогодні – формальна  та абстрактна конструкція, а дискурc – різні
види актуалізації, які розглядаються з погляду ментальних процесів у зв’язку з
позамовними чинниками.

У процесі літературної комунікації з’являється художній твір, який розглядається
як інтелектуальне утворення, що здатне до діалогу з автором та читачем. Художні
тексти пишуть у різних стилях та жанрах, на різних мовах та з різними інтенціями.
Аналіз твору – це аналіз художнього тексту, вивчення знакового результату
висловлення, а аналіз дискурсу – звернення до тексту разом із позамовними
чинниками, які сприймаємо як процес [3, с. 71].

Принагідно наведемо справедливе твердження   раннього Р. Барта про те, “що все
у світі має значення, все є мовою, яку потрібно зрозуміти” і яке з плином часу вчений
розвинув до завдання літературної критики не як системи вивчення зв’язків між
твором та дійсністю, а як “описування системи значень, якою є кожен твір” [1, 384].
Твір, на думку автора, розпадається на твір та текст і може мати подвійне значення:
“явне, і тоді його досліджує філологія ( наука про літературу), та приховане, і тоді він
виступає як культурний знак” [1, с. 383].

Прихильникам школи  рецептивної естетики (Ганс Роберт Яусс та Вольфганг
Ізер) властиве зміщення уваги із проблем творчості та літературного твору на
проблему його рецепції. Читач виступає домінантою у парадигмі ‘текст/ читач’ та
наділяється когнітивною здатністю творити з даного тексту власний текст. За
В. Ізером, значущість твору породжує не сам текст, а реципієнт, який намагається
зробити текст зрозумілим та перекладним. Остаточно значущість тексту визначає
уява реципієнта, яка за структурою полісемантична і здатна трансформувати  текст у
велику кількість значень [11, с. 231].

На думку М.М. Бахтіна текст як висловлення визначають два моменти: його
задум (інтенція) і здійснення цього задуму [2, с. 318]. Ефективна взаємодія цих
компонентів визначають характер тексту, за яким стоїть система мови. Утім
реалізація задуму тексту є і матеріалом і засобом, який розкривається тільки в
ситуації, у вервечці текстів ( у мовленнєвому спілкуванні даної сфери) і пов’язаний з
іншими текстами діалогічними відношеннями [2, с. 318].

Аналогічну думку висловив Роман Інгарден: “Літературний твір – це суто
інтенційний твір, джерелом існування якого є творчі акти свідомості автора, а
фізичною підставою – текст, усталений на письмі або через інший фізичний засіб
можливої репродукції. Завдяки двоплановості його мови він інтерсуб’єктивно
доступний і відтворюється, тому стає предметом інтенційним, інтерсуб’єктивним з
огляду на певну спільноту читачів” [12, с. 141].

Як будь-якій іншій системі, тексту властиві структура і компоненти з
внутрішньоструктурними та зовнішніми зв’язками. Сучасна наука не пропонує
переліку формальних критеріїв, за якими можна було б чітко відрізняти текст від не-
тексту [8, с. 9)]. Однак запропоновані О.І. Москальською (1981) два критерії –
комунікативна значущість та смислова єдність не забезпечують однозначної відповіді
що таке текст. Лінійна послідовність речень стає текстом, якщо виконуються певні
умови для об’єднання смислів окремих речень, які утворюють текст. Згідно з
концепцією Р. де Бограна та В. Дресслера  існує сім ознак текстуальності: когезія,
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когерентність, інтенціональність, сприйняття, інформативність, ситуативність,
інтертекстуальність [5, с. 3].

Словом, текст сьогодення – холістичне утворенння,  конструкт, який формується
сукупністю властивостей, певною мірою притаманних усім типам текстів у їхній
статиці та динаміці, у поєднанні внутрішньої структури та зовнішніх зв’язків. Його
діалектика передбачає можливість глянути на нього у світі і на світ, відворений у
тексті [8, с. 3]. Утім з плином часу фіксуємо можливість додати ще декілька спільних
для всіх текстів властивостей. Кожен текст є просторово-часовим континуумом, який
оформляється через мовні одиниці: слово, словосполучення, речення. Континуумом
наділений категорією цілісності / членування, характеризується перспективно-
інформаційним та ретроспективно-смисловим спрямуванням, структурується
формально та семантично. Можна стверджувати, що будь-який текст володіє такими
якостями, однак залежно від мовленєвого жанру ці якості відтворюються варіативно
[8, с. 5]. Спільним для всіх текстів є наявна сукупність властивостей, що є основою
парадигми, відмітним є те, що окремі (характерні) особливості притаманні різним
мовленнєвим жанрам. Утім це тема окремої змістовної розмови.

SUMMARY
The article is devoted to the text and its peculiarities that form its logical and semantic structure and are

distinguished as textual categories in linguistic literature. The text is defined as a means of accumulating and
transmitting information. The text structure is considered as a dynamic unity of its elements and substructures is
characterized as an integral communicative system.
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