
Філологічні трактати. – Том 3, №1 ‘201156

МОВОЗНАВСТВО

УДК 82'42:801.82

РЕАЛІЗАЦІЯ ДИСКУРСНОЇ ЗОНИ ПЕРСОНАЖА У ФОКУСІ
ЧИТАЦЬКОГО СПРИЙНЯТТЯ

І.А. Бехта,
Львівський національний університет імені Івана Франка, м. Львів

Стаття присвячена художньому тексту англомовного постмодерну, у якому
розкриваються загальні принципи його структурування, необхідні для його осмислення,
оскільки художньо-мовленнєва діяльність є не системою відхилень від мовної норми, а
системою оволодіння багатогранними комунікативно-прагматичними і образно-художніми
можливостями мови.
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Важлива роль у реалізації наративної перспективи викладу у літературному творі
належить персонажеві. Як об’єкт акту комунікування між автором і читачем
персонаж діє на засадах незалежної істоти у лудичній матерії художнього тексту
(ХТ). Він наділений індивідуальною, образною структурою, як і всі інші
підструктури тексту [17, с. 145]. Кожен персонаж має ознаки дійсних фактів і
артефактів, бо передбачає наявність автора у змісті та формі художнього зображення
[11, с. 64-65].

У композиційно-архітектонічній структурі тексту персонаж є системним
візерунком портретних дискурсів, сюжетних епізодів, описів подій і станів,
підпорядкованих єдиному семантичному центрові – антропоніму або їхньому
референтно єдиному ряду, який позначає дійову особу – актанта – абстрактне
вираження функціональної сутності персонажа: “actant – a fundamental role at the
narrative deep structure” [18, с. 1], або актора – інстанції акту художньої комунікації:
“actor – the concretization of an actant at the level of narrative surface structure”
[18, с. 3]) [2, с. 9, 14; 7, с. 8]. До того ж дискурсна зона оповідача і дискурсна зона
персонажів перебувають у різних взаємозв’язках під час розвитку художніх образів.

У цій статті обираємо термін персонаж з тієї причини, що терміни „актант” і
„герой” несуть різне функціональне навантаження у наративному фреймі твору.
Персонаж є не реальною, а паперовою особистістю, яка існує у художньому тексті на
рівні дії або художнього посередництва: “A character is not a real-life person but only a
‘paper being’ [11, с. 237-272] a being created by an author and existing only within a
fictional text, either on the level of action or on the level of fictional mediation” [12, с. 347-
367; 15, с. 49-54]. Ця ‘паперова’ сутність наділена антропоморфними рисами і
залучена в антропоморфні дії: “It is an existent endowed with anthropomorphic traits and
engaged in anthropomorphic actions” [18, с. 12].

Вищесказане узагальнемо так: персонаж – це реалізований у наративі актант,
релевантний з погляду руху і розвитку фабули, а герой – реалізований у наративі
актант, релевантний з огляду на смисловий розвиток сюжету. З перебігом фабули
персонаж стає значущим для сюжету й набуває статусу героя. І навпаки, герой з
розвитком фабули втрачає сюжетну значущість і переходить у ґатунок персонажа [7,
с. 128-129]. Поняття „актант” трактуємо за традицією, що веде до Л. Теньєра і
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Ч. Філлмора, аніж власне з наратологічної позиції, у межах якої поняття „актант”
співвідноситься з поняттям „актор” (А.-Ж. Греймас).

У мовленні наратора здійснюється як пряме (описово-характерологічне), так і
опосередковане (зображальне) описування персонажів. Мовлення персонажів можна
вважати непрямою, суб’єктивно-зображальною формою їхньої характерології, адже
співвідносність її змісту і форми з духовними рисами персонажа вимагає додаткової
аналітичної діяльності з боку читача. Відтак аналіз впливу оповідних форм
дискурсної зони персонажа на читача й надалі залишається вельми актуальним
[16, с. 230].

Дискурсна зона персонажа є системною єдністю належних персонажеві дискурсів,
які вміщують способи репродукції прямого (ПМ), непрямого (НМ), невласне-прямого
мовлення (НПМ) в ендофазному та екзофазному виявах. У таких виявах
опредмечуються характерологічні елементи його художнього портрету. Через те
вивчення мовлення персонажів дає змогу отримати факти про персонажа як про
мовну особистість, sui generic (адже мова – єдина субстанція, в якій він існує [8, с. 8])
і яка реалізується в художньому світі через дискурс (пор. „мовна особистість –
особистість, що виявляється у мовленнєвій діяльності та володіє сукупністю знань і
уявлень; мовленнєва особистість – особистість, яка реалізується у комунікації,
здійснює стратегію або тактику спілкування, використовує репертуар мовних і
позамовних засобів; комунікативна особистість – учасник реального
комунікативного акту” [4, с. 151]. Водночас система мовних особистостей
персонажів, що діють у наративі ХТ, дає уявлення також про мовну особистість
автора.

Найрелевантнішими для формування мовної особистості персонажа
постмодерністських творів є лексичні та синтаксичні рівні його дискурсної зони.
Більшість лексичних номінантів мають у ній подвійне комунікативно-прагматичне
навантаження: вони називають предмет номінації та включають до своєї семантики
суб’єктно-характерологічну оцінку її носія – персонажа. У синтаксисі
відображаються особливості логічного й експресивного зчеплення предметів
номінації персонажем. Характер дискурсної зони персонажа та художньої структури
тексту залежить від кількісних і структурно-семантичних зв’язків між дискурсними
зонами оповідача і персонажів. Кожен із способів мовлення персонажа має особливі
форму, зміст і пов’язані з ними функції в наративі художнього тексту.

Фактично можна простежити, що у художньому тексті відбувається зміна точки
зору персонажа (ПМ) на точку зору наратора (НМ). Дослідження художнього тексту
упродовж ХХ ст. засвідчили потребу мати більше мовленнєвих форм  у дискурсній
зоні персонажа, а пряме та непряме мовлення не є обов’язково кінцевими формами
його реалізації. Спочатку його можна репрезентувати стисло, без розлогого змісту
того, що було чи буде висловлене (тематичне мовлення [1, с. 3; 5, с. 49]): (1)
“Charles murmured a polite agreement. He had touched exactly that same sore spot with
his uncle, a can of a very different political complexion” [6, с. 133];  (2) “He opened the
door at last and turned to say his goоdbyes” [10, с. 59]; (3) “He asked for clarification and
was answered, it appeared, with riddles” [5, с. 130].

Із пасажів (1, 2, 3) зрозуміло, що мовленнєвий акт загалом відбувся, про що
свідчить топік у мовленнєвому акті: Ns висловив згоду (1), Ns попрощався (2), Ns
попросив роз’яснення, де Ns – певний суб’єкт мовлення. Така форма реалізації
мовлення є репрезентацією мовленнєвих актів оповідачем [19, с. 184]. Це – місце, де
репрезентація мовленнєвого акту і нарація нашаровуються, бо мовленнєві акти є
діями, які здійснюються через мовлення. Утім можна демаркувати мовлення ще у
мінімальнішому обсязі (приховане мовлення), що спостерігаємо у прикладах (4, 5),
простою індикацією промовлення, не вдаючись до розлогої презентації змісту. (4)
“She asked about everything, and he told her very exactly and minutely, in a queer pеdantic
way that made her want to laugh …” [7, с. 413]. (5) “Oh, yes, he assured her, he loved
pizza. He followed Melanie down the hall to the ground-floor living-room” [9, с. 80].
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З формами прихованого мовлення дискурсний простір художнього тексту завжди
експлікує лексичні індикатори мовленнєвого акту: oh, yes, Ns assured (4). Інколи
топік мовленнєвого акту виділяють курсивом. У прикладі (4) дієслова asked, told –
маркери акту мовлення, прикметник pedantic – способу мовлення, зате зміст
відсутній або випливає з контексту.

У випадку з ПМ фіксуємо дві дискурсні зони – наратора і персонажа. Воно
граматично оформлене у тексті (6) і легко виявляється з контексту. Воно забезпечує
мовленнєву автономію персонажів, імітуючи в ХТ ситуації природної комунікації, як
у цьому пасажі: (6) “Euan said, ‘It was folded up in a heap of Sophia’s accounts. It’s clear
from these that she found Jane Summers and paid her the bequest. And kept the bit of
paper. I imagine she felt she’d done all that was necessary – carried out her sister’s
intentions – and simply put the bit of paper away” [5, с. 436].

Непряме мовлення репродукує мовлення, думки, почуття, сприйняття,
інформацію прагматичного керунку [9, с. 26-28; 14, с. 250]. Якщо НМ містить дві
предикативні одиниці, то ПМ – два самостійних висловлення з’єднані метазв’язком.
Ми не обмежуємося мовленням, щоб мати змогу користуватися традиційними
термінами та їхнім консеквентом для номінації мислення. Традиційно НМ –
механічне трасформування ПМ, і розглядається або як синтаксичний шаблон, або як
найменш виразний спосіб транспозиції мовлення. Однак особливість прози
постмодернізму полягає в тому, що внаслідок текстової інтерференції дискурсних
зон наратора і персонажів має місце систематичне порушення правил оформлення
ПМ і НМ. Послідовна кваліфікація подібних явища наразі відсутня.

(7) “He asked her one night if she had seen the horns growing on Chamcha’s head, but
she went deaf and, instead of answering, told him how she would sit on a camp stool by the
galpon or bull-pen at Los Alamos and the prize bulls would come up and lay their horned
heads in her lap” [13, с. 147].

Текстові функції НМ (7) полягають у модифікуванні постмодерністської нарації
через включення в неї, на умовах граматичної підрядності, нівельованих висловлень
персонажа. Вони інформативно насичені, оформлені однорідними реченнями і
з’єднані сполучником and.

Структурні відмінності між ПМ і НМ добре сприймаються під час розгляду
перетворень, які відбуваються за гіпотетичної трансформації ПМ  НМ. Ми не
вбачаємо за цими перетвореннями суттєвих змін реальності: відсутні також
дериваційні зміни між структурами. І не завжди пряме мовлення можна конвертувати
у непряме. І не кожне речення з НМ є наслідком трансформації з ПМ.

Речення з НМ – це єдине висловлення, і мовець – господар усіх егоцентричних
елементів (7). У реченні з ПМ два тексти – два висловлення, кожне з мовцем і
адресатом (6): суб’єкт інтродуктивного речення (репрезентувальний компонент)
відіграє у своїй зоні таку саму роль ego, як і мовець – у своїй. Зона мовця обмежена
інтродуктивним реченням: егоцентричними елементами тексту розпоряджається вже
не мовець, а суб’єкт репрезентувального речення.

Трансформаційний опис непрямого мовлення через пряме виявляє перехід
егоцентричних елементів з однієї системи підрядності в іншу [6, с. 343].
Трансформація НМ у НПМ зводилась би до ліквідації наслідків тих перетворень, які
відбувалися при переході від ПМ до НМ [14, с. 260], але вони не розкривають
головного в НПМ – механізму усунення наратора персонажем (8).

Фактично невласне-пряме мовлення є прикладом мовленнєвої дифузії різних
точок зору, різних стратегій викладу, взаємного мовленнєвого впливу дискурсних
зон наратора та персонажів, контамінації суб’єктно-авторських перспектив і планів
(8). З огляду на це їхній аналіз у процесі інтерпретації ХТ тісно пов’язаний з аналізом
точки зору. Пор.: (8) “They might do as they liked – this she realized as she went to sleep.
How could anything that gave one satisfaction be excluded? What was degrading? Who
cared? Degrading things were real, with a different reality. And he was so unabashed and
unrestrained. Wasn’t it rather horrible, a man who could be so soulful and spiritual, now to
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be so – she balked at her own thoughts and memories: then she added – so bestial? So
bestial, they two! – so degraded! She winced. But after all, why not? She exulted as well.
Why not be bestial, and go the whole round of experience? She exulted in it. She was
bestial. How good it was to be really shameful!” [8, с. 360].

У пасажі (8), взятому з роману “Women in Love” Д. Х. Лоуренса, демаркація
аукторальної перспективи, тобто дискурсна зона персонажа невласне-прямої
типології здійснюється через емоційно-експресивні питальні та окличні структури на
кшталт: What was degrading? Who cared? – so bestial? they two! – so degraded!  why
not? та ін. Словом, НПМ є суб’єктно-мовленнєвою контамінацією зон наратора і
персонажа. Вона допускає різний рівень їх злиття і взаємодії. Це створює можливості
для поєднання екстранаративної й інтраперсонажної сюжетної побудови,
суб’єктивного та об’єктивного (8).

Динамічні процеси прози постмодернізму зумовлють розвиток і збагачення
новими функціями кожного зі способів мовлення і їхнє формальне і функціонально-
смислове взаємопроникнення на тлі неоднорідного включення в наративний
контекст. Це створює множинність перехідних або змішаних видів мовлення у
дискурсному просторі художнього тексту, які володіють високими потенціями при
його репродукції через зовнішні або внутрішні форми.

Вважається, що існують категорії „більш прямі”, ніж пряме мовлення (9), – так
зване вільне пряме мовлення [19]. Так, у (9) “Hey, I yelled, are you listening to me?”
[11, с. 228] маркери наратора (лапки, речення введення, репрезентувальний
компонент) відсутні, персонаж покинутий на самого себе (цей варіант здебільшого
відносять до моделі ПМ), тоді як те, що перебуває між прямим і непрямим
мовленням, є сумішшю лінгвістичних форм, які асоціюються з прямим і непрямим
мовленням. Пор.: (10) “He might meet other helpers, he told himself, to keep his spirits
up” [3, с. 127]. Це є гібридними формами НПМ. Такі речення вважають граматично
некоректними, зате вони є доволі продуктивними в англомовній постмодерністській
прозі. Поєднання ПМ і НМ, їхніх рис у таких реченнях є виявом НПМ.

Якщо у традиційному наративі аналогом мовця є наратор, то у НПМ цю роль
виконує персонаж, який витісняє наратора, захоплюючи егоцентричні елементи мови
у свою фактуру. Класичні приклади НПМ простежуємо в романах Д. Лоуренса,
Дж. Джойса, В. Фолкнера, В. Вульф, де оповідь допускає фрагменти, які
кваліфікуємо як НПМ. Нарація постмодерністської прози з уваги на її подекуди
сумбурну вербальну психологізацію теж насичена НПМ. Яскравими взірцями є твори
А.С. Байєтт, Дж. Фаулза, Дж. Барта, Д. Бартельма, Г. Свіфта та ін. Їхні твори або
фрагменти з них не завжди мотивовані, алогічні, бо передають процеси внутрішнього
персонажного мовлення. Але різні системи зв’язків між компонентами думки, їх
прагматичну спрямованість та послідовність розгортання можна пояснити на
психологічному рівні.

Загалом кваліфікація оповіді ХТ як наративної форми – справа досить умовна.
Якщо нарація від третьої особи звужує зображувальні можливості мови, являючи
собою її проекцію на редуковану мовленнєву ситуацію, то НПМ дозволяє авторові
повернути деякі з лінгвістичних можливостей, втрачених у нарації – проте вже не з
наративною, а з персональною інтерпретацією. Так, у (11) це реалізується
використанням питальних структур з What, які О. А. Казанлі називає
псевдопитаннями [3, с. 5]. Як і в (11), вони є засобом відтворення роздумів
персонажа, а питальні знаки виконують функцію привернення уваги до інформації.
Пропущені відповіді в таких випадках є своєрідним вакуумом, який адресант
залишає для заповнення адресатом. Пор.:

(11) “And what more? What more would be necessary? The great mass of activity in
which mankind was engaged meant nothing to him. By nature, he had no part in it. What
did he live for, then? For Anna only, and for the sake of living? What did he want on this
earth? Anna only, and his children, and his life with his children and her? Was there no
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more? He was attended by a sense of something more, something further, which gave him
absolute being. It was as if now he existed in Eternity …” [7, с. 193].

НПМ як мовний феномен і вільний непрямий дискурс („free indirect discourse”), як
наративна форма [6, с. 335; 13, с. 349-350] є предметом уваги в науковій літературі
[18, с. 34] упродовж тривалого часу. На думку Б. Мак-Хейла, НПМ пов’язане з
точкою зору, мімезисом, інтертекстуальністю і реалізується в дискурсній зоні
персонажа семискладним поділом від чистого дієгезису до чистого мімезису [14,
с. 258-259]:

– дієгетичний підсумок (повідомлення про те, що мовленнєвий акт мав місце):
(12) “The emissaries argued, pleaded, raged” [13, с. 404];

– менш діегетичний підсумок (топіки мовленння є заданими): (13) “He had not
told her, and could not tell her, about his secret theft” [5, с. 20]; (14) “She had talked about
thresholds and he had given an authоritative paper on “The potent Castrato: the
phallogocentric structuration of Balzac’s hermaphrodite heroines’” [5, с. 57];

– парафраза непрямого змісту (непряме мовлення без покликання на форму
або стиль оригінального висловлення): (15) “He wonders if can kiss her. He doesn’t
exactly want to” [4, с. 19];

– непряме мовлення (дещо міметичне): (16) “John Ottokar says he will go with
his brother, in the ambulance” [4, с. 457];

– невласне-пряме мовлення (показ міри імітації скороченого прямого
мовлення): (17) “Why should his life be put in jeopardy by this horrible little nuance?
Mike had a well-disciplined mind. He put these protests aside and took a deep breath,
drawing in power” [2, с. 7];

– пряме мовлення (суто міметичне):
(18) “‘Something’s happened’.
Her silence was assent.
‘For God’s sake tell me what it is.’
‘I can’t’. She was still walking on.
Bernard shouted, ‘June! This is outrageous’.
‘Don’t ask me to talk.
Help me to get to St Maurice, Bernard. Please’” [10, с. 153];

– пряме мовлення без орфографічних вказівок:
(19) “Chicky says: You have to go home don’t you? To Julia.
Julia says, Yeah.
All right then, answers Rachel. Sure” [12, с. 163].

Перевага типології Б. Мак-Хейла у висвітленні проблеми загуменкових категорій
дискурсної сфери персонажа (її мовленнєвих форм) з проекцією на точку зору, на
перспективу викладу персонажа, на відміну від традиційного тричленного поділу на
пряме, непряме, невласне-пряме мовлення. Спосіб, за яким відбувається сегментація
дискурсної зони персонажа, проливає світло на контамінацію способів її репродукції
у фактуру дискурсної зони оповідача.

Невласне-пряме мовлення рівнозначно нарації не прогнозує комунікації в сенсі
кооперативної інтеракції Я і ТИ, [20, с. 130]. На противагу традиційному наративу,
НПМ не вимагає редукції природної мови. Дейктичні та діалогічні маркери й надалі
перебувають у розпорядженні автора, який обрав цю наративну форму, бо у НПМ
вони змінюють інтерпретацію – розпорядником егоцентриків у НПМ є не
наратор/оповідач, а персонаж, який узурпує егоцентричний шар мови – дейктичну й
діалогічну частини. Виникає особлива фігура, неможлива ані у розмовному дискурсі,
ані у нарації – третя особа, яка має всі права першої. У нарації все, що знаємо, нам
подає наратор; зате НПМ вміщує елементи мімезису – прямого відтворення голосу
персонажа.

Обидві наративні форми – і традиційний наратив, і НПМ дають, за словами
А. Бенфільда, unspeakeable sentences, речення, які неможливі у розмовній мові [9].
Трьом формам відповідає три типи мовних структур: першоособова форма – ПМ;
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традиційний наратив третьої особи – НМ; вільний - непряме мовлення – НПМ. Однак
для кожної наративної форми існує мовна конструкція [6, с. 338].

НПМ відмежовуємо від явища, яке називають цитуванням. Стосовно наративу
про цитування говорять тоді, коли у висловленні, яке здійснюється від особи
наратора, є вкраплення, які належать персонажу. Наратор використовує висловлення
персонажа, але сам перебуває суб’єктом мовлення. Він цитує персонажів, залучає
іншомовну лексику і навіть речення, а не просто передає зміст їхнього мовлення (20).
Персонаж теж може цитувати іншого і навіть себе. При цьому фрагмент висловлення
облямовується лапками. Їхня відсутність є порушенням синтаксичного
підпорядкування.

(20) “‘But why should I be a demon –?’ she asked.
‘ “Woman wailing for her demon lover” – ’ he quoted –‘why, I don’t know’”

[8, с. 34].
(21) “The night before, Phil had told him, in the kitchen (Simon and Jake were also

present, tacit, collusive, sloped over their Gold Blends), that all this ‘nonsense’, all this
recent ‘rubbish’, all this ‘silly buggers’, would presently be ‘sorted. Presently: like
tomorrow” [1, с. 482].

(22) “She took his hands in hers. ‘But I haven’t finished looking at your eyes.’ Then,
with the Berlin girl’s forthrightness Russell had praised, she added, ‘Du Dummer! Wenn es
für dich das erste Mal ist, bin ich sehr glücklich. When this is your first time, then I am a
very lucky girl’” [10, с. 59].

Усі пасажі (20, 21, 22) ілюструють цитатні вкраплення: взяті в лапки (21), виділені
курсивом (у прикладі 20 оригінальний курсив виокремлено жирним шрифтом),
іншомовні вирази (22), які імплікують автентичність висловлення і є засобом
мовленнєвої характерології персонажа.

Наявність подібних форм у текстах прози постмодернізму розширює типології
способів нарації, які існують у філології, і вимагає до них посиленої дослідницької
уваги лінгвістів. Їхнє вивчення може дати нові дані про закономірності перетворення
мовних фактів на факти художнього мовлення.

РЕАЛИЗАЦИЯ ДИСКУРСНОЙ ЗОНЫ ПЕРСОНАЖА В ФОКУСЕ ЧИТАТЕЛЬСКОГО
ВОСПРИЯТИЯ

И.А. Бехта

Статья посвящена художественному тексту англоязычного постмодерна, в котором раскрываются
общие принципы его структурирования, которые нужны для его осмысления, поскольку художественно-
речевая деятельность является не системой отклонений от языковой нормы, а системой овладения
многогранными коммуникативно-прагматическими и образно-художественными возможностями языка.

Ключевые слова: англоязычный постмодерн, художественно-речевая деятельность, дискурсная зона.

AREA SALES DISCOURSE CHARACTER IN FOCUS READERS' PERCEPTIONS

I.A. Behta

The article is devoted to the analysis of the fictional text of the English post/modern period where the general
principles of the textual structuring are manifested. They are necessary for the comprehension of the fictional text
of the period of post/modern as speech and thought presentation in such texts is not considered the system of
deviations from the language norm, but the system of gaining proficiency in a diverse communicatively-pragmatic
and artistic potential of the language.

Key words: English postmodern, speech art activity, discourse zone
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