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У статті аналізуються фейлетони і нариси С. Черкасенка, головними темами яких були
суспільно-політичні. культурні та духовні процеси в Україні поч. ХХ ст., а також
простежується багата галерея сатиричних типів, які великою мірою складали моральне
обличчя свого часу і викликали в автора гострий осуд.
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Протягом 1910 – 1914 років київська газета «Рада» опублікувала понад три сотні
фейлетонів і нарисів С. Черкасенка, в яких автор (Провінціал) торкався гострих
ситуацій, злободенних тем, не оминав суспільно-політичних тенденцій і настроїв та
численних фактів утисків української мови, полемізував із шовіністичною пресою,
висвітлював життя Києва та провінційних містечок, реагував на щоденні події, які
відбувалися на його очах.

 Із властивими йому гумором, іронією, дотепністю і вправністю сатирика-
аналітика  С. Черкасенко зумів оглянути й подати читачеві загальну картину
політичного, духовного, освітнього життя українців 10-х років ХХ ст., створити
колоритні образи-типи найрізноманітніших представників суспільства, які  й на
сьогодні залишаються досить поширеними та живучими. Цим зумовлена
актуальність нашої статті, автор якої має на меті згрупувати сатиричний доробок
С. Черкасенка за проблемно-тематичним принципом, дослідити образний діапазон
творів, простежити, за допомогою яких художніх прийомів фейлетоністові вдалося
передати психологічну та ідеологічну атмосферу суспільства своєї доби.

 Малооб’ємні  твори С. Черкасенка із рубрик «Мимохідь», «Маленький
фейлетон», ряд белетризованих нарисів із серії «Відгуки життя» та ін., вміщені в
«Раді», були гострою реакцією автора на політичні й культурні події і становлять у
вітчизняній журналістиці своєрідний літопис, пародійний епос історичної «еволюції»
громадянства, героями якого стали «продажні політики, псевдопатріоти, «рідні
патріоти», обивателі, «доброзичливі», «опозиціонери», виборчі махінатори і «ловці
виборів», «землячки», «відьмаки», «унтер-Пришибеєви в рясах», «голопузі
антрепреньори», «хорошіє господа», «новітні радикали», «спритні кандидати»,
«яничари», «наші Наполеони», «власні україножери», «лицарі ночі», «державні
діячі», «герої наших часів», «інтенданти од політики», «російські хрестоносці» та
ін..» [1, 39 ]. Увесь цей шквал обурення, насмішок та гніву умовно можна поділити на
групи, що охоплюють певні грані суспільного буття:

– українська періодика та редакторське життя («Репортерська праця»,
«Редакторський день», «Новий орган» та ін.);

– противники із російських чорносотенців, україножерних  часописів, їхні
редактори та дописувачі («Еволюція  мови», «Полтавські  просвітителі», «Упирі» та
ін.);

– державне безладдя і беззаконня: хабарництво і свавілля чиновників, утиски
українства, мовні непорозуміння як наслідок зросійщення народу («Онуки
гоголівських героїв», «Хапен зі гевезен» та ін.);

– »мазепинство», «малоросійство» та пристрасті навколо української ідеї
(«Страшна організація», «Малороси танцюють», «Землячки», «Пригода з паном
Довгоконем» та ін.);

– проблеми вчителів, української школи та національної освіти взагалі («Повітові
міністри освіти», «Як учитель споріднився з селом» та ін.);
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– батьки і діти, проблема виховання в сім’ї («Корінь зла», «Пишний бутон», «Про
виховання дітей» та ін.);

– захист пам’яті, популяризація творчості видатних діячів української культури
(«Шевченко й Пилип  з конопель», «Ще про «анексію» М. Шашкевича», «Ноздрьов
критиком» та ін.);

– поети-невдахи, поети-»ковбасники» та їхні уявлення про літературу і творчість
(«Жерці мистецтва», «Лист до редакції», «Не догадався» та ін.);

– розпусне великодержавне духівництво («Новітні Катони», «Експертиза»,
«Переборщили» та ін.);

– парламентське життя, вибори, політика («Свято державної думки», «Російські
хрестоносці» та ін.);

– шахтарські страйки («Ми і вони», «На Лені» та ін.).
Такий приблизний поділ не вичерпує всіх відтінків інтелектуального та духовного

образу сучасника, представленого С. Черкасенком, адже письменник завжди прагнув
створити широку пародію на суспільство, а також подати гумористичну хроніку
державних та міських новин у серії фейлетонів про діяльність періодичних видань
«Хвостище-помелище» («Новий орган»), «Вставай, ледачий!» («В редакції»,
«Бенефіс»), «А ти, Марку, грай!» («Подорож провінціала»), у шаржах- часописах
«Капуста з горохом» (чотири числа) тощо.

С. Черкасенко створив особливий інформаційний простір, у якому діють
персонажі літературної класики, колеги-письменники, редактори й видавці,
мандруючи із фейлетону у фейлетон і живучи власним життям. Немало уваги
приділяє автор агресивним чорносотенним виданням «Новое время», «Киевлянин»,
«Киевская мысль», «Московские ведомости», гротескно змальовує фігури
«нововременського Іскаріота» М. Меньшикова та власника цієї газети О. Суворіна,
чия безпринципність у соціальних і політичних питаннях призвела до того, що
«Новое время» ще з часів М. Салтикова-Щедріна інакше як газетою «Чего
изволите?» не називали. Ці постаті доповнюють малопривабливі журналістські
фізіономії  А. Савенка, В. Шульгіна, Д. Пихно та ін., діяльність яких була необхідною
«суворинському простирадлу» («Савенкова писана торба», «Київлянинський
Поприщін» тощо).

У потік полеміки із шовіністичними силами органічно вливається хвиля
відродженого українства, варійованого багатьма відтінками: від войовничого
«мазепинства» та доцільної поміркованості – до «тожемалоросійства» із психологією
обережного равлика чи ображеного «патріота», що зрікається і тієї частки, що
ріднила його з українською піччю чи гопаком. Показовим є образ Довгоконя –
ревного українофіла, що діє в міру своїх уявлень про патріотизм, ретельно відстоює
національну ідею шляхом боротьби з … косоворотками, як це робив відомий
персонаж В. Винниченка. Своєрідно розуміють громадянський обов’язок пани
Кавуненков («Багата кутя») і Гарбузенков («Страшна організація»).

 Нове життя вдихнув С. Черкасенко в образи Винниченкового Гаркуна-
Задунайського («Піймав облизня»), у персонажі «Наталки Полтавки»
І. Котляревського («Певний чи непевний»), у постаті героїв Гоголя та їхніх нащадків,
кожен з яких «має сяку-таку тепленьку посаду й по змозі псує репутацію любезного
отечества, або, як бюрократи кажуть, служить отечеству» [2, 2].

 Так, пан Перерепенко, його нащадок Тарас і обережний Довгочхун, який під час
перепису прибрав собі прізвище «Чхалов», фігурують у фейлетонах «По особому
заказу», «Як пан Довгочхун газету передплачував», «Сорок гріхів» тощо.

 Широко представлені С. Черкасенком численні випадки ігнорування
чиновниками українських пізнавальних книжок для народу («Vox populi»),
притягнення до суду власників україномовної літератури («За віщо?») та ін.
Письменник з’ясовує причини «гопачної» психології багатьох співвітчизників, його
обурює вияв такого блюзнірства під час відзначення роковин смерті Б. Грінченка і
під час похорону Ганни Барвінок: «На що вже роковини чиєї-небудь смерті, або
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навіть похорон – і тоді справжній малорос, коли він ще не позбувся дідівських
традицій – горілки, галушок, ковбаси, вареників – небезпремінно почне виробляти
ночами таке, що й Господи!» [3, 3].

Безумовно, сучасність визначила основне спрямування таланту С. Черкасенка-
сатирика. І як того вимагає жанр фейлетону, здебільшого конкретизований
підзаголовками «лист», «з мандрівних зустрічей», «лемент обивателя», «міркування
одного ледаря» тощо, письменник відгукується гострим словом на реальні події, в
яких фігурують конкретні особи. Частина фейлетонів має епіграфи-цитати із
газетних та журнальних повідомлень. Так, на основі наведеного епіграфом факту
письменник у фейлетоні «Землячки» коментує  запопадливість харківського
інспектора, який за приказкою про новий віник похазяйнував у школах міста:
«освітню домівку добре попсував, «удаливши» портрети українських письменників і
діячів, Грінченка та Драгоманова» [4, 2]. Своє обурення  подібними фактами зневаги
до всього українського висловлює С. Черкасенко й у творі «Аще кто соблазнит», де
йдеться про штрафи за вживання рідної мови серед учнів вінницької вчительської
школи.

Стривоженість майбутнім українців, статусом їх етнічного обличчя змушувала
С. Черкасенка зосереджувати увагу на характерному для зросійщених міст України
явищі свідомої втечі декого із земляків у стан «тожемалоросів», що звикли запобігати
ласки у Китів Китовичів, володарів суспільної думки («Рецензент із живодьорки»).
Водночас відрадно письменникові, що кращі культурні сили України, зокрема трупа
М. Садовського, гідно тримає в столичних театрах рівень не лише акторської
майстерності, а й національної самоповаги, що найбільше і непокоїть шовіністичну
пресу, яка щиро шкодує за колишніми «хохлами и хохлушками» («Інтерв’ю (лист з
Петербурга)»). Власних відступників та «старих мисливців на інородчеського звіра»
С. Черкасенко порівнює із донощиком, який життя своє присвятив «на те, щоб
підливати потроху холодних помийок у казан життя, аби воно не клекотіло» [5, 2].

Немало місця у фейлетонній спадщині С. Черкасенка займають твори, де показано
вражаючі масштаби безвідповідальності, непорядності чиновників, брак у них
громадянського світогляду, елементарної вихованості, що доповнюється нахабством,
самовпевненістю. «Авгієві стайні російського благоденствія» [6, 2] переповнені
хабарниками («Хапен зі гевезен»), осквернителями храмів («Аби душа чиста», «По
той бік добра і зла»), зарозумілими чорносотенськими лідерами («Політика»),
політичними, фінансовими та моральними банкрутами («Корисний метод», «Партія
лото й компоту»), інспекторами шкіл, від циркулярів яких накладають на себе руки
зацьковані вчителі («Лицарі ночі»), або ж змушені шукати нового місця
(«Справоздання», «Як учитель споріднився з селом» тощо).

Реагуючи на події в імперії і за кордоном, С. Черкасенко зосередив увагу перш за
все на моральності сучасника, його правах і обов’язках, духовному світі. Наприклад,
у фейлетоні «Герої наших часів» мова йде про держиморду п. Неровню, який, бувши
справником на Донеччині, одночасно насаджував будинки розпусти і виступав у ролі
шкільного екзаменатора. Твір «Зачароване місце» викриває перекручення
шовіністичною періодикою трагедії в Галичині – убивства вчителем-поляком  свого
учня на ґрунті релігійних розходжень.

Невичерпною була для фейлетоніста і тема виборів та супровідних до них заходів
завдяки тотальному шахраюванню відповідальних осіб. Курйозні ситуації відтворює
письменник у фейлетонах «Васильківські Едіпи», «Кандидати», «Починається» тощо,
коли майже за гоголівським сценарієм заносили до виборчих списків дітей,
померлих, «безпаспортних, злодюг, жуликів» [7, 2] тощо. Драматична ситуація
спонукала сатирика до написання фейлетону «У Білорусії», викликаного свавіллям
міських властей, які білорусів-католиків записували поляками, а православних –
«руськими». «В яку б його віру перейти, щоб нас за білорусів мали» [8, 2], – міркує
герой твору, старий Адам.



Філологічні трактати. – Том 3, №1 ‘2011 25

Намагаються не відстати у боротьбі за життєвий простір і самозакохані
графомани, що мріють недолугими творіннями завоювати славу і добрі гонорари
(«Невизнаний геній», «Не догадався» та ін.), а шановані суспільством священики
задля такої мети порушують церковні канони, втручаються в політику, виявляючи
жорстокість і нахабство («Експертиза», «Унтер Пришибеєв в рясі» та ін.).

Працьовиті неуки-рифмачі сподіваються задовольнити публіку примітивними
віршами, але така «поезія» негативно оцінюється редакторами, тому загальний тон
фейлетонів подібного плану – обурення невизнаних авторів, їхні скарги, погрози,
самовихваляння, тлумачення індивідуальної символіки, спроби розчулити
непоступливого редактора сімейними проблемами. Так, герой мініатюри «Лист  до
редакції» скаржиться на критика, що не похвалив його книжку «В блакитних
хмарах». «Поет» тлумачить назву збірки, подає свої міркування з приводу модних
течій у літературі: «…символізму того в мене хоч одбавляй: могила в мене – то
козацька воля, степи і небо – то Україна, а буйний вітер – то правительство. Якого ж
йому ще диявола?» [8, 2]. Образа невизнанням, що звучить у фейлетоні, асоціюється
із розпачливим монологом героя із вірша-сатири В. Самійленка «Горе поета», проте
«поет» С. Черкасенка краще вміє захищати свою «творчість». Поширене явище, коли
такий автор стає гонителем української ідеї з почуття образи, відображене
С. Черкасенком   у фейлетонах «Невизнаний геній (міркування одного ледаря)» , «Не
оцінили», «Читач-друг» тощо, де самі прізвища героїв (Гнидов, Злодієнко)
розкривають рівень їхньої моральності. Такі «діячі» мріють створити примітивні
«малоросійські трупи», орієнтовані на «гопачну» психологію («Жерці мистецтва»),
знайти заробіток у чорносотенних виданнях («Невизнаний геній», «Заробітне
рукомесло»). Дехто планує в майбутньому разом із «творами» надсилати редакторові
відомості про важкі родинні обставини, аби рецензентові було совісно критикувати
автора ( «Не догадався (майже з натури)»).

Не обминає фейлетоніст увагою і таку серйозну суспільну силу, як духівництво,
зокрема представники вищого рівня церковної ієрархії, дії яких суперечать
духовному сану. Вони брутальні й різкі у промовах перед слухачами, за що, іронізує
письменник, їх можуть обрати до четвертої Думи («Престиж»); вони очолюють
гоніння на молодих «безбожних» письменників ( Андрєєва, Арцибашева, Сологуба та
ін. ) у той час, як самі далеко  аморальніші («Абіє» й «бабіє», «Культуртрегер», «Не
на ту адресу» тощо). Панотці завзято агітують на виборах («Заворушились»),
запобігають поширенню «мазепинства» («З українських гараздів») навіть шляхом
заборони панахиди по Шевченкові («Переборщили») тощо.

Проблема захисту пам’яті  Т. Шевченка та інших визначних діячів української
культури (І. Котляревського, М. Шашкевича, М. Лисенка) зумовила появу дотепних
мініатюр, присвячених заходам українців і «тожемалоросів» із відзначення 50-х
роковин смерті поета. Протидія властей  збору коштів для спорудження пам’ятника
Шевченкові («Шевченко й Пилип з конопель»), антинаукові критичні
«распоясывания» новітніх Ноздрьових у літературі в дні вшанування генія
(«Ноздрьов критиком», «Шевченко й ... Савенко»), утиски українців («Сквозь строй
жизненных обстоятельств», «Німий ювілей»), хуліганство «патревотів» біля могили
поета («Блюзнірство») – ці та інші факти констатує С. Черкасенко, виявляючи замість
тонкої в’їдливої іронії, звичайної для його пера, обурення і гнів українського
громадянина. Письменник говорить про спроби Хлестакових від російської преси із
ножицями в руках «підправити» твори Шевченка і Шашкевича, зробити поетів
«своїми» («Жарти життя», «Ще раз про «анексію» М. Шашкевича» тощо).

Поетичні образи Шевченкових творів доречно фігурують у багатьох фейлетонах
С. Черкасенка, набуваючи комічного чи драматичного значення. Наприклад, хрущі,
що «над вишнями гудуть» (Меньшиков, Савенко та інші «герої» шовіністичних сил),
жваво цікавляться, чи спить, чи конає на печі український патріот («Уривок з
ненаписаної трагедії «Самостійна Україна»); Сичі з часописів «Россия», «Новое
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время», вслухаючись у рев і стогін Дніпра та завивання вітру, розгадують їхнє
значення : «Рев – то сепаратизм» [ 9, 3] тощо.

Знавцем багатьох професійних тонкощів виявив себе С. Черкасенко і в розгляді
освітніх проблем. «Російське просвітнє болото», «болото великого безладдя» [10, 3]
дало письменникові багато фактів від комічної нісенітниці до трагедії вчительського
самогубства внаслідок цькування інспекторами. Чернігівщина, Черкащина,
Полтавщина, Одещина, Курщина та ін. регіони стали, за переконанням сатирика,
освітянськими театрами абсурду. Епіграфами до фейлетонів С. Черкасенко бере
зразки красномовних «воспрещений» та «предписаний» для школи: учні молодших
класів змушені «оддавати честь» старшокласникам; вчителі зобов’язані «обнажать»
голову перед вікнами інспекторового помешкання («Ідилія»); вчителі не повинні
мати дітей «числом більше двох» («Монолог горопашного педагога»); їм заборонено
відлучатися зі школи без письмового прохання («Переписка», «Для чого?» тощо).
Злиденне становище народного вчителя небезпечне тим, що він може духовність
проміняти на «хліб єдиний», від чого збідніє школа, освіта в цілому. Але збільшити
платню освітянинові теж неможливо, бо «...який же з нього тоді, прошу я вас,
вчитель, коли він не голодний?!» [11, 2] – сумно іронізує автор.

Свавільні інспектори ревно стоять на сторожі вчительської моральності,
оберігають підопічних від демократичних віянь, ловлять їх в ідеологічні тенета, бо
«без циркуляра, на вільнім повітрі, весь «вверенный» патріотизм з учителя
вивітриться» і «коли ти їх завчасно не «уловиш», обов’язково втечуть у
мазепинський табір» [12, 2] («Як учитель споріднився з селом», «Прибавка» тощо).

Кілька фейлетонів С. Черкасенка («Мова «Полнаго собрания законов» й Пушкіна
в українській школі», «Умиления достойная картина» та ін.) загострюють увагу
української громадськості на примусовому зросійщенні учнів. Автор пише про
суцільне мовне непорозуміння, адже мова, рекомендована як панацея від учнівської
безграмотності, є важкою, книжною, застарілою – і не сприймається учнями.

Насильство виявляється не лише в навчанні, а й фізичному вихованні школярів,
відданих для занять гімнастикою-муштрою на поталу покручам-москалям, які в
присутності дітей приправляють свою мову брудною лайкою, що її не витримують і
дорослі, вони байдужі до здоров’я школярів («Парад»). Невтішна картина
освітянської справи викликає в автора рішучий висновок щодо «російського
просвітнього болота»: «Осушка потрібна, велика осушка, капітальний дренаж»
[10, 3].

Сімейному вихованню дітей та мовній дилемі в українських родинах присвячені
фейлетони «Про виховання дітей», «Пишний бутон», «Міркування одного батька»
тощо. Вони передають типову драму українця – муки роздвоєння особистості у
зв’язку з вибором для дитини мови навчання і виховання: рідної чи «культурної»?
Наприклад, як переконується турботливий батько («Про виховання дітей»), даремно
він сварив сина за грубощі рідного слова: «перли», процитовані малюком з «отчета»
Думи, значно брутальніші за ті, яких хлопчик навчився від дворової челяді.
Прикрощі іншого «педагога», чиї діти тягнуться до рідної мови, самотужки вчать її і
крадькома знайомляться із «Кобзарем» («Міркування одного батька»), викликають в
автора радісну іронію.

Неозору панораму беззаконня у сферах політики, соціального, культурного та
освітнього життя Російської імперії письменник узагальнив фейлетоном «По
провінції», який частково пояснює псевдонім автора – Провінціал: «Яким болотом,
якою нудьгою, сумом, а через те й жахом тхне од життя тієї бідолашної провінції, –
пише С. Черкасенко. – Байдужість, апатія, розпуста, пияцтво, побільшення злочинств
– і все це на тлі темноти безпросвітньої» [13, 3]. Виразно чується у цих словах
співчуття безрадісному існуванню провінціалів, змушених задовольнятися
повідомленнями офіційних джерел, що «все обстоит благополучно», та поволі
згасати інтелектуально і морально. Письменник реально оцінює перспективи справи,
для оборони якої він доклав чимало зусиль, у фейлетонах «Українське питання» та
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«Хімічна обструкція», де, порівнюючи зусилля україножерів протистояти
відродженню української духовності з намаганням утихомирити наказами землетрус,
С. Черкасенко висловлює переконання, що політична негода й дощ – «річ
скороминуща», а тому «коли ти діяч на полі великої справи відродження рідного
краю, – жени геть зневір’я в негоду» [14, 2].

У 1913 році «Рада» започаткувала рубрику «Відгуки життя», авторство мініатюр
якої належало С. Черкасенку. Очевидно, поява рубрики була зумовлена погіршенням
становища українського культурного руху напередодні Першої світової війни,
прагненням редакції часопису серйозно подати читачеві достовірні факти дійсності,
оцінити їх з позиції громадянської свідомості. Твори С. Черкасенка, що увійшли до
серії белетризованих нарисів «Відгуки життя», друкувалися в газеті майже півтора
року: з січня 1913 р. по червень 1914 р., їх нараховується близько тридцяти.

Нариси С. Черкасенка, роблячи висновки з актуальності звучання назви рубрики,
були реакцією письменника на гострі суспільні проблеми. У них автор прагнув не
лише об’єктивно оцінити реальні події, а й спонукати громадську думку до
осмислення тих явищ, які викликали в нього найбільше обурення.

Так, у нарисі «Хто кращий?», аналізуючи повідомлення одеських театральних
рецензентів про згасання «старого саду» – української сцени – з відходом визначних
талантів, С. Черкасенко зауважує, що саме авторам удаваного газетного суму, як
тому чеховському «чумазому» з «Вишневого саду», небесною музикою звучатиме
«брязкіт сокири об старі, дуплинасті цівки віковічних дерев українства» [15, 3], а
через те подібні «жалібники» страшніші за відвертого ворога.

Найбільше обурення викликає в письменника «становище української мови на
українській землі» [16, 2], коли всякий невіглас вважає себе у мовній справі великим
знавцем, критиком, і суддею, керуючись головним «убійчим аргументом супроти
сучасної української мови» [16, 2] – авторитетом «образованої» наймички.

Ці нариси засвідчили зміни і в політичному житті суспільства, і в світогляді
С. Черкасенка. Автор надає їм драматичного тембру, демонструє тонше відчуття
кривди рідній справі. Іронія сатирика стає дошкульнішою, зростає масштаб проблем,
посилюється пафос і полемічність творів.

Зовсім не звеселяють, наприклад, автора нарису «Українські анекдоти» події в
одному з повітів: шкільна рада, виявивши блискуче знання учнями закону Божого
рідною мовою, постановила «вимагати од дітей московської мови» [17, 3].

Гостра критика діяльності «двоногих націоналістських вовкулак» міститься в
нарисах «Паралелі», «В. Шульгін і П. Струве», «Гріхи молодості й пришибеєвщина»,
«Зачароване місце» тощо. Ті самі прізвища гонителів, ті самі методи шовіністичних
лідерів, які залишаються лібералами доти, поки справа не зачіпає українського
питання («Зачароване місце»); знайомий профіль «землячка», вчителя семінарії, що
«чудово вимовляє істинно-руське слово «почервонєл», проте певний свого обов’язку,
давно вже забув червоніти» [18, 2]; невмирущі мовно-психологічні типи «малоросів»,
що чваняться перед земляками досвідом зневаги до інородців («Наші за кордоном»)
тощо.

Ставши свідком великих духовних втрат України – відходу в небуття Лесі
Українки, М. Лисенка, М. Коцюбинського, С. Черкасенко поруч із газетними
нотатками-спогадами про них присвятив зворушливі нариси »У хвилях буденщини»
та «На шляху до вічного спокою» вшануванню пам’яті славетних постатей в історії
України, втрату яких визначив як національне нещастя.

Особливого пророчого тону набувають нариси, стрижнем яких є столітній
Шевченків ювілей, що його відзначення всіляко прагнули скомпрометувати
«доброзичливці». Вдаючись до християнської символіки, письменник у мініатюрі
«Поцілунок Савенка» стверджує, що хоч від Іуди із Каріоту до Іуди з Полтавщини
мало не два тисячоліття, але суть їх лишилася незмінною. «Поцілунок» Савенка,
«строкогона» з чорносотенського «Киевлянина», «огненими літерами горить на одній
із сторінок книги для подорожніх: «Такого то апріля 1913 года був на могилі батька
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Тараса. А. Савенко» [19, 3] «Тарас – Савенків батько?» – жахається  блюзнірству
автор.

Не може С. Черкасенко поминути увагою демонстративний вияв варварства
здеморалізованої частини молоді Києва в нарисі «Єретик». Знущання над купленим у
книгарні портретом Т. Шевченка, спалення його перед міським театром купкою
«патріотів» відгукується в автора мотивом посмертної долі самого поета.

Отже, в більшості фейлетонів та нарисів С. Черкасенко із властивою йому
викривальною сміливістю зосереджує увагу не лише на моральних та духовних вадах
певних осіб, а прагне торкнутися гострих політичних, національних, релігійних,
освітніх, культурних проблем, які визначали і формували соціальну свідомість
сучасника.

Сатирикові вдалося показати загальні тенденції розвитку суспільства, деформацію
його свідомості через психологію конкретних типів, різнобічно охарактеризувавши
етичний, моральний аспекти широкого загалу громадськості. Відштовхуючись від
конкретних фактів, автор змоделював аналогічні ситуації, дофантазував сюжети, ввів
елементи казковості, свідомо загострюючи морально-психологічні конфлікти,
подаючи їх у політичній площині та соціальному висвітленні.

ПРОБЛЕМЫ УКРАИНСКОГО ОБЩЕСТВА НАЧ. ХХ В.
В ФЕЛЬЕТОНАХ И ОЧЕРКАХ С. ЧЕРКАСЕНКО

Г.П. Калантаевская

В статье анализируются фельетоны и очерки С. Черкасенко, главными темами которых были
общественно-политические, культурные и духовные процессы в Украине начала ХХ века, а также
прослеживается богатая галлерея сатирических типов, в большой мере составляющих моральный облик
своего времени и вызывающих у автора острое осуждение.

Ключевые слова: проблема руссификации, полемика с шовинистическими силами, психология
«тожмалороссов», социальная сознательность современника.

PROBLEMS OF UKRAINIAN SOCIETY OF THE BEGINNING OF THE XX-th CENTURY
 IN THE FEUILLETONS AND ESSAYS OF  S. CHERKASENKO

G.P. Kalantayevska

This article deals with analysis of feuilletons and essays of S. Cherkasenko, the main topics of which were
social, political, cultural and spiritual processes in Ukraine at the beginning of XXth century. It also describes a
rich gallery of satirical types, which mostly were accepted as a moral character of that time and condemned by the
author.

Key words: the problem of russification, controversy with chauvinistic forces, psychology of
“tozhemalorosy”, contemporary social consciousness.
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