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У статті розглядаються особливості художніх засобів Арцибашева у відтворенні
природи, звертається увага на краєзнавчі елементи, кольористику й деякі домінанти
характристики героїв роману «Санін».
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Невід’ємною складовою будь-якого художнього твору є природа. Зазвичай
пейзажні описи надають тексту реалістичності, створюють відповідний настрій,
зачіпають емоції читачів. Важливу роль відіграють природна спостережливість
автора, уміння бачити зв’язок між життям і середовищем, в якому воно проходить.
Важко, а часом майже неможливо, штучно підібрати, створити неіснуючу картину
світу, яка б відповідала змістові твору. Тому головний критерій успіху письменника у
зображенні картин природи – життєвий досвід: усе побачене і відчуте ним.

Письменник Михайло Арцибашев (1876-1927) належав до людей, які з дитячих
років захоплюються краєвидами батьківщини й намагаються відтворити їх у своїх
творах. Надзвичайно красива природа охтирського краю на Сумщині й природні
здібності вплинули на вибір майбутньої професії Арцибашева. У 1897 році він
вступив до Харківської школи малювання М. Д. Іванової-Раєвської, яка на той час
була єдиним загальнодоступним художнім закладом. Майбутній письменник
старанно працював над кожною роботою, про що згадував його товариш
Є. Агафонов: «работы его в школе рисования были сделаны добросовестно; они
скорее были нарисованы краской, чем написаны; но у него был правильный взгляд на
студийную работу: работать долго и упорно, пока это не становилось похожим;
совсем как Сезанн: «realiser – taut est la» [1, с. 761]. У школі малювання Арцибашев
навчався  за батьківські гроші, але їх не вистачало, відтак він намагався заробити в
місцевих газетах: малював карикатури, писав оповідання. Одного разу отримав за
роботу вісім карбованців і на них придбав фарби. «...Так как учиться живописи мне
показалось скучно, то я перешел на литературу. Потом уже полюбил её и возжелал
славы литератора и непременно мировой», – згадував письменник в автобіографії
[13]. Свої ранні, переважно автобіографічні твори, Арцибашев публікував у
харківській газеті «Южный край», потім – у виданнях Петербурга, куди з часом
поїхав здобувати славу справжнього майстра слова. І таки здобув її завдяки
реалістичним оповіданням, а в 1907 році – роману «Санін». Цей твір викликав гучну
полеміку, яка припинилася лише після еміграції Арцибашева до Варшави в 1923 році.

Після тривалого періоду забуття спостерігається підвищена увага до творчості
письменника. Дослідники Л. Бердишева, І. Суворова,  М. Грачова, Л. Єременко,
Г. Карпова, С. Никоненко, Т. Прокопов, П. Ніколаев, А.Гараєв, І. Жиленко та ін.
звертаються до  особливостей становлення авторського стилю,  художньої картини
світу в творах Арцибашева, вивчають проблематику й поетику його творчості тощо.

Актуальність роботи обумовлена необхідністю вивчення художньої
майстерності Арцибашева, зокрема у зображенні картин природи Сумщини,
змальованих у романі «Санін». Мета дослідження полягає у з’ясуванні та аналізі
описів природи, що входять до тексту роману. Реалізація цієї мети передбачає
виконання таких завдань: розробити класифікацію описів природи; знайти логічні
зв’язки між природою та життям персонажів; зіставити художні (за романом
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«Санін») і документальні картини сумської природи; визначити особливі риси
авторського стилю.

Про Арцибашева як про оригінального художника слова писали багато критиків.
Зокрема, В. Львов-Рогачевський зазначав, що письменник додав у свої твори світло й
повітря, гру сонця, незвичайну яскравість та свіжість фарб. Від прози Арцибашева
залишається враження, що той творив не за письмовим столом, а на лоні природи [10,
c. 20]. І. Баранов порівнював стиль письменника зі «скальпелем анатома» й писав про
його «тонке чуття художника-психолога» [4, c. 49]. Письменники й дослідники
майже одноголосно погоджувалися, що картини природи в Арцибашева дуже яскраві
й колоритні, а сам він підкреслював: «Я – художник, я не имею права обманывать, не
имею права «творить легенду» [3, c. 363].

Дослідники відзначали, що у романі «Санін» Арцибашев живописно змальовує
рідні місця, де пройшли його дитинство і юність. Агафонов згадував, що спілкувався
з письменником протягом 30 років. Іноді вони тривалий час не бачилися, але завжди
при зустрічах думками линули до рідної Охтирки.

Дія роману «Санін» відбувається у провінційному містечку, з бульваром у центрі,
яким любить прогулюватися молодь, де грає духовий оркестр, а на околицях
знаходиться монастир, за ним – колоритна охтирська природа: монастирська гора,
прохолодна річка, сонячні поля та зелені ліси, що оточували місто. Прототипом
природи, зображеної у романі, є флора та фауна його малої батьківщини. «Хутор
Доброславовка, – згадував Агафонов, – занимал в жизни  Михаила Петровича
большое место: там написано большинство его капитальных вещей; тишина и
безлюдье хутора много способствовали его работе; соседняя, излюбленная
дачниками местность – Ахтырский монастырь – отмечалась дачным шумом; гористая
местность, хорошее купанье, монастырские гостиницы, приспособленные к
спокойной жизни, все это привлекало много публики; «разноцветные барышни» и
студенты встречались повсюду, в заливах реки на лодках, на зеленых лужках, в
лесу». І далі Агафонов стверджує: «…хутор Доброславовка, с его первобытной
здоровой жизнью, с его зелеными лугами, пахучими болотными цветами, где два дня
в неделю, субботу и воскресенье, никто ничего не делал, а с утра ходили
разряженные в чудесные костюмы, в красных чоботах с подковками, с венками на
голове, где кружит головы запах травы, воды, цветов...»
[1, с. 761-762].

Простежимо у порівняльному аспекті картини природи, зображені у романі
Арцибашева «Санін» із довідниковою та художньо-документальною літературою про
Сумщину (Охтирський край).

Ліс, гай,
гора

«Все больше выясняясь и
вырастая, показалась гора, на
которой блестели главы и белели
стены монастыря. Вся гора была
покрыта рощей и казалась курчавой
от зеленых верхушек дубов. Те же
дубы росли на островах, и внизу под
горою и между ними текла широкая и
спокойная река»; «На лодку набежала
темная легкая тень горы, и, когда
лодка, оставляя за собой голубые
серебристые полосы»; «Ритмически
журча и облизывая края лодки,
бежала мимо вода, и  зеленая гора, со
своим особым дыханием, полным
сумрака и сырости леса, быстро
вырастала навстречу. Уже шел по

«Мальовничі землі, де стоїть
мов у вінку мішаних та хвойних
лісів Охтирка»; «Висока
надворскляна гора була
труднодоступна, зате
мальовнича... Здалеку на горі,
вкритій дубовим гаєм, було
видно білокам’яний ансамбль»;
«На монастирську гору вело
кілька досить широких доріг.
Встелені дрібним гравієм і
піщаником, серпантином в’ю-
нились вони серед товстелезних
дубів»; «...діброви і гаї займали
третину всієї площі
Охтирського повіту» [9, с. 10,
17-18, 20]. «Вскоре...
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лесу тихий вечер и тени его ложились
далеко под гору.... У ног их по
обрыву кудрявились верхушки дубов,
а далеко внизу блестела река и
уходили вдаль, за темный горизонт,
зеленые луга и поля», «Река смеялась
над горой, вся дрожа голубым и
серебристым смехом, а гора
хмурилась и деревья шумели» [2,
с. 35,44, 224, 227].

организовали поездку большой
компанией в Ахтырку,
славившуюся живописными
окрестностями. Природа в
самом деле была там
замечательная» [11, с. 50].
«Леса преобладают лиственные
(дуб, берёза, клён). В долине
р. Ворсклы встречаются
небольшие участки сосновых
или смешанных (сосна, дуб)
лесов» [8].

Річка,
береги

«Вода была тут чистая-пречистая, и
видны были в  ней на сажень желтые
камушки и красноперые быстрые
рыбки, стайками снующие туда и
сюда»; «Он не умел плавать и,
быстро раздевшись, влез в воду на
самом мелком и прозрачном месте,
где ясно было видно светло-желтое
ровное песчаное дно»; «Вербы,
опустив тонкие ветки, задумчиво
смотрели в воду; солнце пятнами и
полосами  пестрило зеленый крутой
берег»; «Когда они проезжали мимо
одного из зеленых островов,
послышались веселые взвизги, плеск
и звонкий  радостный»; «Внизу, под
деревьями, был мрак, и только сверху
через край обрыва, обрезавший
светлое небо, падал бледный
сумеречный свет» [2, с. 215-218, 229].

«Недра территории богаты
природными ископаемыми. Кро-
ме нефти и природного газа
добывают торф, глину, охру,
песок, суглинки. По описы-
ваемой территории протекают
живописные реки, которые
несут свои воды в Днепр.
Наиболее крупная из них –
Ворскла (шириной до 100 м).
Русла рек извилистые... Дно рек
песчаное, или илисто-песчаное,
на отдельных участках вязкое.
Низкие пологие берега чере-
дуются с обрывистыми. Поймы
двусторонние, местами заболо-
ченные, заросшие кустарниками
и лесом. В пойме поблескивают
многочисленные озёра и зеле-
неют болота. На реке Ворскле
лежат небольшие острова» [8].

Сад «За палисадником темнел густой сад,
сбегавший, как и все сады в этом
заросшем и речном городке, к реке,
которая бледным  стеклом по-
блескивала внизу между деревьями»;
«Но в саду было так ясно и светло,
так мирно жили там яркие цветы,
пчелы и птицы, так голубело небо,
так блестела у осоки вода»; «…в окно
смотрел пронизанный солнцем
зеленый сад»; «Деревья были
маленькие и большие вишневые, с
крепко пахнущими клеем молодыми
листьями» [2, с. 6, 26, 173, 183, 61].

«Я всегда любил Ахтырку ...
«зеленая Ахтырка», как любовно
прозвали ее свои же горожане,
действительно изобилованное
массой зелени, хотя Ворскла
течет мимо, но в городе есть ее
заливы, окруженные старыми
ветлами, камышами и зелеными
берегами; но помимо этого весь
город в садах: нет такого
домохозяйства, где бы не было
древнего вишневого, яблочного
или сливного сада» [1, с. 761]

Степи,
поля

«… линейка быстро катилась по мало
проторенной степной дороге,
пригибая к земле жесткие стебли
полевой травы, которая,
выпрямляясь, хлестала по ногам»;

«Широкі луки в долинах річок
служили добрими сінокосами і
пасовищами» [9, с. 19-20].
«Солнце. Дожди. Грозы. Лесные
травы по пояс» [12, с. 79].
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«Лошади … покатили по мягкой и
сочной луговой траве, низко
пригибая ее колесами и мягко чавкая
копытами по сырой земле»; «За
садом была левада, покрытая цветами
и высокой некошеной травой»
[2, с. 35, 61].

Як бачимо, художні й документальні описи околиці Охтирки – гора, річка, її
береги, сад, ліс, наявність рослинності – дуже схожі між собою. Це доводить, що й
справді охтирська природа представлена в романі «Санін».

Досліджуючи особливості змалювання картин природи у романі «Санін», можна
помітити, що автор застосовує тривимірне зображення. Арцибашев надає читачам
можливість не лише побачити, а й почути та відчути запах описаного, тобто
звертається до усіх органів чуття людини. Це створює ефект присутності читача на
сторінках роману. Так, Арцибашев передає пташиний щебет, шум води, вітру і
навіть грому: «во влажном воздухе стоял какой-то странный серебристый звук»,
«все небо разодралось пополам со странным треском, блеском и грохотом»,
«одинокие птичьи голоса звучали разрозненно, гулко разносилось торопливое
жужжание», «ритмически журча и облизывая края лодки, бежала мимо вода» [2,
c. 213, 220, 221, 224].

Для повного уявлення про об’єкт зображення Арцибашев додає важливу деталь
– запах. У романі кожен предмет має свій неповторний аромат: «под зеленой липой
вкусно и крепко пахло кипящим сахаром и малиной», «пахло взрытой холодной
землей», відчувається «пряный запах вод и трав», «запах тихого тления» тощо [2,
c. 7, 245, 268, 269].

Автор створює узагальнений психологічний опис, який відповідає стану душі
героя. Такий ефект досягається за допомогою різноманітних стилістичних засобів,
перш за все епітетів. Арцибашев знаходить точні, яскраві та сміливі художні
визначення, нерідко метафоричні. Розширюючи семантико-стилістичні зв’язки,
письменник надає словам переносно-метафоричного значення шляхом
переміщення у невластиве для них стилістичне оточення: «Зелень, солнце, голубое
небо таким ярким лучом входили в его душу, что вся она раскрывалась навстречу в
ощущении полного счастья» [2, c. 7]. За допомогою епітетів письменник дає
уявлення про властивості предмета, вибір яких визначається емоційно-оцінним
ставленням його до персонажа. Наприклад, Ліду письменник називає «сонячною
жінкою», Семенов схожий на тінь смерті, Зарудін зображується як ревнивий
самець.

Важливим прийомом посилення якісної характеристики є повторення одного й
того ж ключового слова, наприклад: «железный», «стальной» (у Саніна залізні
мускули, руки, стальні плечі), «чорний» (у змалюванні річки, а також в описі млина
Соловейчика), «умирать» – у зображенні саду («Мертвые желтые краски ложились
повсюду, умирали листья, умирали насекомые. И все умирало»), «сад», «річка»,
«поле» («А за окном стоял золотий сад, за садом река отображала в себе
зеленовато-голубое осеннее небо, за рекой шли поля, посеребренные паутиной, за
полями опять река и в ней опрокинутый лес») тощо [2, c. 259].

Важливе місце у романі Арцибашева займають порівняння і метафори, які
співвідносяться зі світом природи. Це особливо помітно в описах неба, саду, річки.
Наприклад, «холодно, как звезда, блестел крест», «тысячи молодых, прекрасных и
чистых, как весенние цветы, девушек», «ветер гнул верхушки деревьев,
толпившихся, как призраки», «солнце зажигало золотыми искорками»,
«хрустальная утренняя звезда», «затихшая хрустальная вода» [2, c. 34, 95, 160, 197,
204, 213, 260].
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У романі багато порівнянь і порівняльних зворотів зі словом «птах», наприклад:
«…запел соловей. Когда все молчали, казалось, что это поет не птица, а какое-то
счастливое, разумное, задумчивое существо». Ліда відчуває, що вона «вольна, как
птица». Юрію здалося, ніби він «как птица, взлетел над верхушками сада в
голубой, напоенный солнцем, простор». Тінь хворого студента Семенова «махнула
своей черной рукой, и это движение напомнило Юрию взмах крыла какой-то
черной хищной птицы», «в опустелой аллее показывается, как отсталая птица от
улетевшой стаи, одинокая задумчивая женская фигурка» [2, c. 43, 46, 224, 32].

Арцибашев часто використовує паралелізм. У складні періоди життя героїв сад
темніє, місяць ховається за хмари. Юрію в певний момент і далеке зоряне небо, і
сад здаються сумними і холодними. Коли радість на душі – вся природа
переповнюється позитивними емоціями: «Санин дышал легко и веселыми глазами
смотрел в бесконечную даль земли, широкими сильными шагами уходя все дальше
и дальше, к светлому радостному сиянию зари» [2, c. 273].

Особливу увагу Арцибашев-живописець приділяє кольору, відчуваючи не лише
загальний тон, а й переливи світла. За словами Л.В. Щерби, кольоропис є одним із
найсуттєвіших елементів стилю письменника. За кольором, який оточує героя, ми
можемо визначити характер особистості. Символіка кольору Арцибашева тісно
пов’язана з часом та простором. Колір допомагає не лише розфарбувати простір,
зробити його яскравішим, але й установлює зв’язок між окремими подіями та
епізодами. Наприклад, перехід від зеленого до темно-зеленого позначає прихід
вечора, від блакитного й зеленого до жовтого – зміну пори року: «Лето
развернулось, переполняясь теплом и светом, и казалось, что между сверкающим
голубым небом и истомленной от зноя землей дрожит и струится золотая дымка»
[2, c. 102].

Кольорова гама художнього простору «Саніна» дуже широка. У ній
переважають такі кольори: чорний (використовується більше 80 разів), зелений
(більше 60), білий та червоний (більше 50 раз). Трохи менше автор використовує
інші кольори – жовтий та синій (30 разів), срібний (близько 20 разів) [7, c. 159-160].
Деякі з них – коричневий, помаранчевий, фіолетовий, бузковий, рудий, сивий,
свинцевий – використовуються кілька разів або раз. У кольоровій гамі фіксуються і
відтінки: темний (приблизно 50 разів), світлий (приблизно 30 разів), золотий
(приблизно 30 разів).

Чорний колір зазвичай позначає трагічність, страх, безнадійність, безрадісність,
небезпеку. Він також виражає смерть, страх, пітьму. В романі автор не відходить
від негативних конотацій цього кольору. Чорними або темними Арцибашев називає
такі елементи природи, як тіні, річка, вода, яма, печера. Дійсно, у цих визначеннях
відчувається щось важке й гнітюче.

Білий виступає антагоністом темного. Часто для досягнення більшої виразності
письменник зіставляє чорний і білий: «его черная тень бежала за ним по светлой
земле», «…чернел открытыми окнами белый флигелек», «они гуськом шли… мимо
белых дверей с черными номерами» [2, c. 62, 65].

На другому місці у кольоровій гамі знаходиться зелений колір. Він асоціюється
з юністю, із життєвою можливістю, з народженням і надією. Зелені кольори, як
символ родючості, як рослина, що пробиває шлях до сонця крізь товщу землі,
символізує життя. Жителі називали своє місто «зеленой Ахтыркой» за те, що в
ньому багато садів, є затоки, оточені старими вербами, очеретами й зеленими
берегами [1, c. 761]. Тому в Арцибашева зелений – це липа, сад, верхівки дубів,
крутий берег, тінь, відсвіти, сутінки тощо: «мягкая зеленоватая тень», «легкая
зелень сада», «зеленая глубина сада», «тонкие зеленые ветки», «заговорит тишина
каким-то неслышным зеленым голосом» [2, c. 6, 127, 213, 114, 62].

Особливе місце займає жовтий колір, який починає активно функціонувати з
приходом осені. У романі він теж набуває негативних конотацій. Жовтий
символізує смерть, згасання, безумство. Він постійно супроводжує
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Юрія Сварожича: «у ведре плавали мертвые желтые листья», «слоем желтых и
красных листьев уже золотились дорожки», «мертвые желтые краски ложились
повсюду», «сухие, желтые, как трупы, листья», «по всему кладбищу текут желтые
ручейки» [2, c. 262, 263, 266].

Щодо червоного кольору, то Арцибашев відходить від стереотипного уявлення
про нього як кольору кохання та пристрасті. Яскраво вирізняються сполучення зі
словом червоний: «красная луна», «красные цветы красным трауром высились на
клумбах», «хмель нависает красными гирляндами» [2, c. 18, 263, 259]. У романі
зустрічаються різноманітні відтінки червоного: червонуватий, рожевий, пунцевий
(«блеснув багрово-красным лицом», «он был красен, как кирпич») [2, c. 181]. Цей
колір зазвичай впадає у вічі, наче яскрава пляма на фоні синього і чорного. За
змістом він найбільше відповідає жовтому.

У романі «Санін» налічується понад 150 описів природи, елементи яких можна
виокремити у  дві групи: одиничні та збірні.

Перші становлять понад десять відсотків. Це – використання в тексті окремих
складових природи: тіні, листя, трави, атмосферних явищ, небесних світил тощо.
Наприклад: «…на ступеньках тоже лежали сухие желтые, как трупы, листья»,
«луна светила ярко и ровно. Было тепло и тихо», «он не отрываясь смотрел на
большую блестящую звезду в хвосте Большой Медведицы и бессознательно
вспомнил, что мужик Кузьма, с бахчи называл эти величавые звезды «возом» [2,
c. 264, 31, 94].

До категорії збірних віднесемо комплексне зображення усіх елементів для опису
того чи іншого куточка природи. Наприклад, таке змалювання берега: «Здесь было
тихо и мирно, как в деревенской церкви. Вербы, опустив тонкие ветки, задумчиво
смотрели в воду; солнце пятнами и полосами пестрило зеленый крутой берег;
широкие лопухи тихо стояли в высокой крапиве, а цепкие репяхи легко
цеплялись…», «Когда лодка опять выбралась на широкое место реки, луна уже
взошла. Было удивительно тихо и прозрачно; и в небе и в воде, вверху и внизу
одинаково сверкали золотые огоньки звезд и казалось, что лодка плывет между
двумя бездонными воздушными глубинами. Лес на берегу и в воде был черный и
таинственнный. Запел соловей. Когда все молчали, казалось, что это поет не птица,
а какое-то счастливое, разумное существо», «Сначала она ничего не видела, а
потом из черной тьмы выступили черные деревья, освещенная ограда палисадника,
а за нею смутное колеблющееся пятно свет, через дорожку протянувшееся по
траве» [2, с. 119, 42, 156]. Відчутно, що збірні елементи домінують у творі, бо
дозволяють автору яскравіше й  детальніше змалювати навколишній світ, передати
атмосферу життя героїв роману.

Природа у творі не є «німим» спостерігачем, вона активно взаємодіє з героями
роману, виражає їх душевний стан, радощі й тривоги. Зображення реакції елементів
природи на спілкування персонажів допомагає авторові детально, але ненав’язливо
описати міжособистісні стосунки людей у творі. Наприклад, примирення Лялі з
Рязанцевим описується так: «Дождь все шел, и его тонкий водяной звук
непрестанно стоял в воздухе. Но тучи, светлея и редея, уже расплывались вверху»
[2, с. 100].

Арцибашев із великою майстерністю підкреслює інтимні стосунки героїв,
зокрема кохання Сварожича і Карсавіної («Заря совсем погасла, и небо затемнело и
углубилось. Чуть видно и чуть слышно заколебались листья, шевельнулась трава,
и, плывя в воздухе, что-то нежное и пахучее, как вздох налетело с левады и
расплылось по саду») або пристрасть Карсавіної й Саніна («Вокруг была тьма,
пряный запах вод и трав и странный холод, и жар, и молчание... Все вокруг
молчало и было темно и торжественно-неподвижно, как бы соблюдая тайну. Свет
месяца, ущербленного черными верхушками леса был странно неподвижен и
призрачен. Черная тьма под берегом и из глубины леса смотрела на них
бездонными глазами, и все застыло в ожидании чего-то») [2, с. 61, 245, 246].
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Природа реагує й на суперечку між фон Дейцем та Сварожичем: «Над
верхушками черных окаменелых деревьев тяжко клубились тучи и быстро, точно
поспешая к невидимой цели, ползли от края и до края неба. В их зеленоватых
просветах мелькали и скрывались бледные звезды. Вверху все было полно
непрестанного зловещего движения, а внизу все притихло в зловещем ожидании.
И в этой тишине голоса спорящих людей казались чересчур резкими и
крикливыми, точно визг маленьких раздраженных животных» [2, с. 144].

У романі Арцибашева природа є не лише автологічним, а ще й металогічним
образом. Інакше кажучи, вона є не лише ілюстрацією оточуючої героїв реальності,
а й несе в собі додаткові смисли, тобто постає як символ. Саме таким образом у
творі показано нічного метелика. Він з’являється несподівано, коли Санін та
Сварожич дискутують про природні бажання. «Несколько минут было тихо и
отчетливо слышалось, как одиноко и отчаянно билась с налету о стекло ночная
бабочка… Санин вдруг встал, отворил окно и выпустил бабочку. Как взмах
большого мягкого крыла, удивительно приятно и легко прошла по комнате волна
чистого прохладного воздуха» [2, c. 78]. Цей образ є своєрідною ілюстрацією тези,
що людина почувається неповноцінною, якщо не може виконати свої бажання.

До речі, тема комах зустрічається в Арцибашева неодноразово. Наприклад, у
хвилину повного відчаю Зарудін згадує про муху: «Когда-то Зарудин видел, как
муха, попавшая в густой плевок, мучительно карабкалась по полу, а за ней,
склеивая лапки и крылья, ослепляя и удушая, все тянулась отвратительная,
беспощадная слизь» [2, с. 195]. Муха символізує зганьблену людину,  яка не може
позбутися бруду, що її оточує, і в той же час показує слабкість особистості перед
громадським осудом. Інший епізод: «На огонь летели из лесу бабочки и жучки,
кружились, падали, подымались и тихо ползали по столу, умирая в бессмысленной
смерти» [2, c. 231]. Ці комахи наштовхують Сварожича на думку, що люди так само
летять на якусь яскраву ідею, а потім розчаровуються в ній, розуміючи, що це –
тимчасове затьмарення.

Природа допомагає Арцибашеву й у створенні характерів його персонажів. За
тим, як вони реагують на прояви природи, які елементи їх оточують, можна
побачити головні  риси характеру і душевний стан героїв. Як справедливо
зазначили дослідники Л.Єременко та Г.Карпова, природа у романі є камертоном
їхнього душевного стану, засобом виявлення цінності людини. Адже
найбайдужішими до краси навколишнього світу виявляються герої, які не
відрізняються оригінальністю суджень та життєвих позицій [6, c. 120].

Головний персонаж Володимир Санін – сильна, впевнена в собі людина, здатна
впливати на інших. Він вважає, що не потрібно чинити спротив своїм бажанням,
тому й природа сприймає його відповідно: «Санин зачем-то взялся обеими руками
за толстый сухой сук дерева. Всколыхнулись и побежали во все стороны плавные
круги, и, точно приветствуя Санина, как своего, торопливо закланялась
прибережная осока» [2, с. 6]. За концепцією автора цей герой – природна людина.
Санін любить природу й органічно зливається з нею. Він з любов’ю доглядає
квітник, «стараясь поднять поникшие от зноя и пыли цветы», але залишає і бур’ян
тому, що «всякую зелень любит». Цей опис демонструє двоїсту природу героя.
Досить знаковим є зображення Саніна на річці. Саме звідси стає зрозумілий його
магнетичний вплив на інших людей та неусвідомлення своєї руйнівної сили:
«И ровно не о чем не думая, а только наслаждаясь светом, теплом и зеленью и
своими быстрыми ловкими движениями, он полез на ветку и, выбрав еще зеленую
незакоренелую ветку, стал вырезать ее ножом. Мягкое сочное дерево легко
поддавалось усилиям...» [2, с. 216]. Санін радіє будь-якому прояву природи. Його
зажди оточує сонце, зелень, тепло. Щоб підкреслити в героєві риси надлюдини,
автор застосовує гіперболізацію: «Санин, раскинув руки и во все горло долго и
протяжно закричал навстречу грому» [2, с. 221].
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Антиподом Саніна в романі є Юрій Сварожич. Про нього автор говорить:
«И хотя он всегда думал, что любит природу, она оставалась для него пустынной и
не смягчала его чувств, не успокаивала, не радовала его, а возбуждала в нем
непонятную, мечтательную, болезненную грусть» [2, с. 26]. Тому сад видається
Сварожичу якоюсь містичною живою істотою, вечір – «умиранием дня», кавуни –
черепами, а опалі листки – трупами [2, с. 62, 26, 102, 262]. Усі ці враження
натякають на суїцид, і зрештою цей меланхолійний юнак дійсно стає самовбивцею.

Яскраво простежується роль природи на прикладі Ліди Саніної.  Автор постійно
описує її красу та молодість, зображаючи витончені риси жіночого тіла,
використовує незвичні, дещо натуралістичні порівняння: «Она медленно, слегка
волнуясь на ходу всем телом, как молодая кобыла, спустилась с крыльца», «от нее
пахло свежим и молодым запахом реки и красавицы-женщины, возбужденной до
крайнего напряжения обществом молодых, ей нравящихся, ею возбужденных
мужчин», «Лида смотрела и слушала каждым атомом своего существа, улавливая
ту же могучую радостную жизнь, которая шла вокруг в свете солнца, в зеленой
траве, в бегущей, пронизанной насквозь воде». Після близькості Ліди з Зарудіним у
душі дівчини стався надлом і вона зовсім по-іншому почала сприймати
навколишній світ. Колись улюблена річка починає здаватися їй «мутной и
зеленоватой», «черной и холодной», «зловещей глубиной». З веселого метелика
дівчина перетворюється на задумливу тінь: «Лида сидела тут у самой воды, и ее
тонкий поникший силуэт белел на траве, точно таинственная тень, тоскующая над
водой». Здається, що природа тонко відчуває її душевний стан: «Было жарко, и
солнце высоко и прямо смотрело в сад, и листья тихо-тихо покачивались, точно
волнуясь знойными, но скованными ленью желаниями. А под ними хорошенькая
беременная женщина с тайными слезами и муками». Описи Ліди супроводжує
метафора: «Точно укротительница вошла в клетку разодравшихся диких зверей»
[2, с. 12, 17, 126, 177, 174].

Зіна Карсавіна у романі займає одну нішу з Лідою, але вона більше схожа на
Саніна своєю природністю, бо є уособленням жіночності. У зображенні героїні
Арцибашев використовує ті самі елементи природи, що й у змалюванні Саніна:
сонце, зелень, місяць, вітер. За допомогою природи він підкреслює надзвичайну
чуттєвість дівчини: «Иногда, когда, могуче сжигая все темное, светило солнце или
блестела на темном небе луна, ей хотелось раздеться и голой бежать по зеленой
траве, броситься в темную колыхающуюся воду, кого-то ждать и искать, призывая
певучим криком» [2, c. 219]. Арцибашев показує Зіну очима чоловіків, що
оточують її, зокрема Сварожича та Саніна: «Если бы она вдруг сбросила одежды и
нагая, белая, веселая убежала по росистой траве в зеленую таинственную чащу, это
не было бы странно, а прекрасно и естественно дополнило жизнь темного сада»,
«одна высокая, стройная, вся пронизанная солнцем, от которого казалась
прозрачной, стояла на берегу и смеялась» [2, c. 252, 219].

Ще один жіночий образ у романі – Ляля. Письменник постійно підкреслює її
життєрадісність, безтурботність, дзвінкий голос, м’яке волосся, порівнює її то з
кішечкою, то з метеликом, то з пташкою: «она еще раз потянулась, зажмурилась,
как кошечка, улыбнулась куда-то навстречу лунному свету» [2, c. 31].

Деяких героїв автор зображує штрихами, які найяскравіше передають їхню суть.
Наприклад, Семенова, хворого на туберкульоз студента, худого та слабкого, – з
відбитком смерті на обличчі, письменник описує за допомогою лише однієї деталі –
тіні: «Семенов вдруг с раздражением махнул своей палкой с большим крючком.
Его тень также махнула своей черной рукой, и это движение ее напомнило Юрию
зловещий взмах крыла какой-то черной хищной птицы» [2, c. 32].

Образ Зарудіна автор розкриває через сприйняття Ліди. Доки вона закохана в
нього, Зарудін зображається красивим і мужнім: «Глядя на лицо Зарудина, еще
болем красивое и мужественное при лунном свете, темным блеском отливающим в
его глазах, она чувствовала сладкую истому» [2, c. 34]. Коли ж герої посварилися,
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Зарудін перетворюється на звіра, похітливого самця: «лицо его стало страшно и
белые зубы оскалились зловеще и зверино», «другой самец страдал от ревнивой и
унижающей злобы» [2, c. 172,177].

Товариш Зарудіна Волошин позбавлений позитиву. Арцибашев обирає для
нього такі метафори: «настороженный зверек», «маленькая глупенькая обезьянка,
что-то лопочущая на своем пустом малопонятном языке», «слабосильный,
трусливый самец» [2, с. 172, 176, 177].

Один із найтрагічніших образів, які зустрічаються в романі, – Соловейчик. Про
його пригнічений душевний стан і невпевненість у собі автор натякає, описуючи
старий млин, де він мешкає: «За черными амбарами, гудя по железу крыш, ветер
гнул вершини деревьев, толпившихся, как призраки, а вверху быстро ползли тучи.
Казалось, за краем черной земли нетерпеливо ждут их невообразимые полки. И по
временам с беспокойным ветром доносился гул и грохот отдаленной битвы.
Соловейчик с детским страхом смотрел вверх и никогда так ясно, как в ту ночь, не
чувствовал, какой он маленький и щупленький, как бы вовсе не существующий,
среди бесконечно громадного, клубящегося хаоса», «Соловейчик смотрел на
пустынный двор, по которому скучно, неведомо для кого змеились белые дорожки
и вяла пыльная трава. Казалось, уже много лет здесь прекратилась жизнь»
[2, c. 160, 197]. Слабохарактерний Соловейчик ще більше пригнічується цією
атмосферою, пануючим навкруги чорним кольором, і боїться жити у жорстокому
світі. Зрештою він, єдина жива істота на покинутому млині, під впливом теорій
Саніна, позбавляє себе життя.

Метафорично описує Арцибашев і матір Саніна, Марію Іванівну. Щоб
підкреслити її непосильну працю на користь сім`ї, автор порівнює її з мурахою:
«Каждое мгновение своего долгого существования она, как муравей, зарывшийся в
песке, неустанно копошилась над созданием хрупкого, рассыпчатого здания своего
домашнего благосостояния» [2, c. 8].

Окрім засобу характеристики, деякі елементи природи виконують роль
самостійних персонажів. У романі автор використовує прийом паралелізму. Сонце,
місяць, сад, вітер співіснують разом із героями, спостерігають за ними, виражають
своє ставлення. Наприклад, у неприємні моменти місяць темніє. Сонце – навпаки –
носій щастя і радості.

Небесні світила – місяць, зірки, з одного боку, є німими спостерігачами, з
іншого – втручаються у життя героїв: «совершенно круглая и еще красная луна
действительно медленно и таинственно выглянула из-за черных туч», «cинее небо c
задумчивым месяцем отражалось в полной воде», «луна была не луна и смотрела
близко-близко, через переплет террасы, точно висела над самой лужайкой», «по
ночам высоко в небе ходила круглая луна», «месяц светил в ее белое лицо»
[2, c. 18, 21, 132, 241]. Значно менше автор використовує сонце як персонаж. Йому
більше подобається його головний атрибут – світло, але нам вдалося знайти деякі
приклади: «солнце светило ослепительно беспощадно, как никогда», «солнце
садилось и его косые лучи красными пятнами чертили на стене силуэт окна»,
«солнце высоко и прямо смотрело в сад» [2, c. 177].

Арцибашев часто застосовує прийоми антитези, персоніфікацію. Там, де є
світло, завжди присутня й тінь: «от сада уже опять надвигалась мягкая зеленоватая
тень», «тени беззвучно шевелились на песке дорожки», «на лодку набежала темная
легкая тень горы» [2, c. 7, 43]. Рисами людини наділяється вітер. Він –
найдинамічніший з персонажів. Здається, що вітер, як і герої, молодий і повний
сил: «свежий степной ветер легко шевелил волосы и бежал по обе стороны дороги
в мягких волнах травы», «легкое дыхание вечера ходило по комнате», «мягкий
упругий ветер охватывал прохладою ее плечо» [2, c. 35, 139, 156].

Серед картин природи у романі особливе місце займає сад. Він – не лише
насадження фруктових дерев. Він, наче живий, як старий друг, бере активну участь
у житті героїв, знає усі їхні проблеми і турботи. Герої виходять у сад поговорити і
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подумати, розважитися та заспокоїтися. Проте у романі сад набуває ще й
негативних рис: містичності, таємничості, ворожості. В Арцибашева ми
зустрічаємо описи одразу трьох садів.

Сад сім’ї Сварожичів постає символом повного задоволення від життя і
природності всіх бажань людини. Арцибашев пише: «В далеком небе мчалась
неизмерно могучая неведомая сила, темный сад изо всех сил тянул из земли живые
соки, а в груди Ляли было такое полное счастье, что она боялась всякого
движения» [2, с. 89].

Зовсім іншим постає сад Саніних: «Сад большой, заросший и темный, как
темно-зеленая туча, приникшая к земле. По вечерам в саду было жутко, и тогда
казалось, что там, в чаще и на пыльных чердаках старого дома бродит какой-то
доживающий, старый и унылый дух» [2, с. 6]. Здається, що він знає про майбутній
розпад сім’ї, тому приховує якісь страшні таємниці.

Для зображення природи Арцибашев використовує синонімічність. Він описує
одні й ті самі куточки природи очима різних персонажів. Порівняємо
вищерозглянутий приклад із таким: «В саду было темно и пахло теплой росой.
Зеленоватые просветы зари стояли между стволами, как готические окна. Над
бледными лужайками тонко  курился первый туман. Казалось, кто-то тихий и
невидимый ходит по пустынным дорожкам среди молчаливых деревьев, и тихо
вздрагивают при его приближении засыпающие травы и цветы» [2, c. 140-141].
В обох випадках автор зазначає, що садом бродить якась фантастична істота – душа
саду.

Cад Карсавіної описується так: «деревья в нем были маленькие и большие,
вишневые, с крепко пахнущим клеем молодыми листьями» [2, c.61]. Юрію
Сварожичу здається, що цей сад живе своїм, нікому не відомим життям: «Сад
опустел, потемнел, и, когда Юрий оглянулся, ему показалось, что, должно быть,
теперь в саду начнется своя, никому неведомая жизнь, заговорит тишина каким-то
неслышным зеленым голосом» [2, c.62].

У романі сказано, що «все сады в городке сбегали к реке». Отже, річка теж
невід’ємно пов’язана із життям героїв. Вона є віддзеркаленням їхньої душі. Так, у
позитивні хвилини вона здається героям утіленням неземної краси та безмежного
щастя. Вода зображується тихою та прозорою і передає гармонію в душі людей: у
ній «видны были в ней на сажень желтые камушки и красноперые быстрые рыбки»
[2, c.215-216]. Надалі у воді, як і в душах персонажів, відбиваються всі їхні
переживання і життєвий досвід. Наприклад, у хвилину відчаю вода у річці бачиться
Ліді холодною, темною, замуленою: «перед глазами Лиды заколыхалась зеленая
зловещая глубина, потянулись медленными змееобразными движениями какие-то
скользкие нити, полосы, пузыри» [2, c.125]. Тут річка постає посланцем смерті,
бар’єром між життям і потойбіччям. Ще одним показовим фрагментом є момент
близькості Саніна і Карсавіної на річці. Арцибашев пише: «она увидела пятна
лунного света на темной воде» [2, c.245].

Усі названі елементи автор подає не окремо, а в гармонійному поєднанні, тому в
результаті виникає збірний образ, який називається «природа». Художня
майстерність у зображенні природи створює ефект співіснування двох паралельних
світів у тексті. Автор проголошує ідею: саме природа – зоряне небо, місячна ніч,
схід сонця, сад – це те вічне і непорушне, що дарує радість, адже людина в єдності
з природою розчиняється в ній і почувається дійсно щасливою.

Таким чином, Михайло Петрович Арцибашев – справжній майстер слова,
художник, який зберіг у своїх творах неповторну красу рідної Сумщини. У романі
«Санін» природа нерозривно пов’язана з людською особистістю і, відповідно,
набуває певного емоційного забарвлення. Деталі пейзажу нерозривно пов’язані з
людськими почуттями та переживаннями. Письменник не просто милується красою
рідної природи – він підбирає такі кольори і образні засоби (епітети, метафори,
порівняння, повтори, паралелізм), що допомагають зрозуміти: перед нами
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справжній багатогранний художник слова, творчість якого потребує подальшого
вивчення.

СУМСКАЯ ПРИРОДА – НЕОТЪЕМЛЕМАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ПИСАТЕЛЬСКОГО
МАСТЕРСТВА М.П. АРЦЫБАШЕВА

(на примере романа «Санин»)

И.Р. Жиленко, О.Л. Кононенко

В статье рассматриваются особенности художественных средств Арцыбашева в воссоздании
природы, обращается внимание на краеведческие элементы, колористику и некоторые доминанты
характристики героев романа «Санин».

Ключевые слова: описание природы, прототип пейзажей, методы, авторский стиль, цветовая
гамма.

SUMY NATURE AS AN INTEGRAL PART IN THE WRITING ACTIVITY OF M.P
ARTSYBASHEV (BASED ON THE NOVEL «SANIN»)

I. Zhylenko, O.  Kononenko

The article reviews the pecularities of the artistic methods of the nature recreation in the writing activity of
M.P. Artsybashev. The special attention is being paid to the elements of the regional geography, color elements
and some of the dominant characteristics of the heroes of the novel „Sanin“.

Key words: nature description, landscape prototypes, artistic methods, artistic style, color scale.
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