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РЕЦЕНЗІЇ

ПРОЗА МИХАЙЛА ЯЦКІВА У НАРАТИВНОМУ ДИСКУРСІ

ВІДГУК
офіційного опонента на дисертацію
Ткачука Олександра Миколайовича

 «Наративні принципи прози Михайла Яцківа»
 на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук

(спеціальність 10.01.01 – українська література)

Сучасний розвиток літературознавства засвідчує розширення наукового
інструментарію у дослідженнях творчості митців слова попередніх епох. Активно
застосовуються здобутки семіотики, структуралізму, постструктуралізму,
міфологічної критики, компаративістики, герменевтики, літературознавчої
антропології, психоаналізу, рецептивної естетики, феміністичної критики. Особливо
перспективною є наратологія (теорія оповіді), яка вивчає природу, форму і
функціонування наративу, граматику розповіді, що стає важливим об’єктом
дослідження тексту і дозволяє зрозуміти іманентні виміри художнього світу митця.
Без наративу неможливе функціонування мистецтва слова, загалом комунікації між
автором і читачем. На наш погляд, це засвідчує фундаментальність категорії нарації
при написанні творів, діалогізму та онтології буття культури, суспільства, людства.
Саме в цьому плані дисертаційна робота «Наративні принципи прози Михайла
Яцківа» Олександра Ткачука є актуальною. Адже до цього часу в українському
літературознавстві не було монографічного дослідження, в якому комплексно і
системно висвітлено, проаналізовано й узагальнено моделі наративної стратегії прози
Михайла Яцківа, чільного представника українського модернізму кінця ХІХ-
початку ХХ століть. Варто підкреслити, що творчість письменника-модерніста в
науковому дискурсі ХХ століття довготривало замовчувалася.

Цю прогалину суттєво заповнює написане Олександром Ткачуком дослідження,
присвячене наративній стратегії творів Михайла Яцківа, в якому висвітлено характер
художніх пошуків митця, його невтомне експериментування зі словом і викладовими
формами, за допомогою яких письменнику вдалося змоделювати світобачення і
внутрішній світ людини.

Позитивної оцінки заслуговує як задум роботи, порушення актуальних проблем,
так способи їх розв’язання, структура роботи, її цілісно-логічна завершеність,
наукова новизна. Дисертант зумів по-новому прочитати і зважено оцінити
модерністські тексти М. Яцківа, систематизувати та узагальнити не лише специфіку
наративних конструкцій, зафіксованих у творах письменника, а й по-новому
означити сутність художньої нарації в модерному контексті екзистенційного буття
героїв доби крізь призму філософії С. К’єркегора, А. Камю, М. Бердяєва,
М. Гайдеґґера, П. Рікера та інших.

З цього випливає наукова новизна дисертації О. М. Ткачука, яка полягає в тому,
що в ній уперше досліджено і проаналізовано загальні закономірності наративної
стратегії прози Михайла Яцківа, вперше з’ясовано типологію наративного дискурсу
засобами текстуального аналізу в контексті наратологічних студій, схарактеризовано
особливості викладових форм новел, оповідань, поезій у прозі, повістей, виявлені
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основні тенденції модерністських та декадентських естетичних шукань митця,
специфіку імагінативного (образного) світу автора повістей. Уперше окреслено
типологію героя крізь оптику екзистенційного прочитання художнього тексту. Отож
у роботі досить об’єктивно і по-науковому зважено висвітлюється онтологія
текстуального буття епіки М. Яцківа, що дало змогу дисертантові представити
новітні арґументації для усвідомлення своєрідної художньої моделі світу та стильової
манери письма автора.

Практичне значення дослідження О. М. Ткачука полягає в тому, що його
результати можуть бути використані при читанні курсів історії української
літератури, теорії літератури на філологічних факультетах вузів, факультеті
журналістики, при написанні студентами курсових та дипломних робіт, а також під
час викладання української літератури в середній школі.

Дослідження О. М. Ткачука засвідчує уміння автора робити системні
узагальнення, тобто системно окреслити історико-літературну цінність наративних
структур у прозових творах М. Яцківа. Акцентуємо на тому, що цінність дисертації
визначається тим, що вона у параметрах вітчизняного літературознавства стала
зразком науково виваженого, професіонального підходу до аналізу українського
тексту з метою його переосмислення та накреслення нових шляхів його
інтерпретації.

Перший розділ «Наративна стратегія небуття у прозі Михайла Яцківа» є
теоретико-методологічним, оскільки в ньому крізь призму філософських та
естетичних пошуків митця висвітлюється феномен свободи у трагедійному наративі
письменника. Зокрема, поєднання позитивної і негативної її інтерпретації зумовили
акцент на абсурдності пошуків свободи в антигуманному світі, що зумовили наратив
про символічний, негативний світ, демонічність буття, що проймає внутрішній світ
людини. Дисертант висвітлює своєрідність художньої рецепції абсурдного світу, що
втілюється в опозиціях між внутрішнім «я» і «не-я», тобто буттям і небуттям.
Ілюструє дослідник цю складну діалектику, аналізуючи новели «З циклу вічних
поезій», «Шкапа», «У милосердної богині з кам’яним серцем», «Горобці».
Позитивної оцінки заслуговують спостереження дисертанта щодо еволюції
«наративу М. Яцківа від трагедії, проповідуваної А. Шопенгаурем, де наратором є
чистий суб’єкт, який фіксує трагізм та безмістовність буття, до трагедії у трактуванні
Ф. Ніцше, де наратор, обравши смисл у небутті, сам стає трагічним персонажем свого
наративу» (с.53).

У другому розділі влучними є спостереження Олександра Миколайовича над
символістським абсурдом у новелах та оповіданнях М. Яцківа, який маркують
міфологічні та символістські асоціативні поля і, на думку дисертанта, є ключем до
розкриття фікційного (уявного) світу прозаїка. Нове прочитання творів новеліста
здійснюється крізь призму семантики екзистенційної міфотворчості. В такий спосіб
аналізується естетична категорія піднесеного у творчості новеліста, інтертекстуальні
перегуки з творами американського письменника Едгара По, на творчість якого
взорував український прозаїк, а також з митцями «Молодої Музи», новелами
В. Стефаника, Марка Черемшини, Ольги Кобилянської, Богдана Лепкого та інших
українських та західноєвропейських митців доби. Розкриваючи естетичну функцію
символів у творах М. Яцківа, дослідник інтерпретує їх семантику, функції, висвітлює
роль християнських та античних образів-символів у новелах «Білі вівці», «Доля
молоденької музи», «Муза на чорнім коні», «Архітвір», «Новітня основа», в яких
важливу естетичну роль відіграють притча про стадо і пастуха, образи музи-дівчини,
Едіпа, Рафаїла та інші. Олександр Ткачук класифікує жанрові різновиди новел
прозаїка, докладно інтерпретує у підрозділі «Персонаж як текст у «новелах долі» їх
символічний дискурс, виділяючи наративні засоби змалювання героя, наративні
форми, як ретроспекція, спогади, пролепсиси (забігання вперед), у контексті
персонажної наративної ситуації, що дає змогу читачеві осмислити характер
персонажа, його минуле, сучасне і майбутнє. Особливої уваги заслуговує аналіз
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поетики ліричних мініатюр, класифікація підтипів малої прози, їх художньої
оповідної своєрідності, що зумовлено модерністським дискурсом – культивування
ліричних прозових мініатюр, поезій у прозі, шкіців, етюдів, новелеток – та художнім
експериментом Михайла Яцківа.

У третьому розділі розглядаються особливості моделювання художньої нарації в
текстах М. Яцківа, в яких змальовується абсурдний світ і які написані в річищі
імпресіоністичного та експресіоністського наративу, що його творить
екстрадієгетичний наратор, який застосовує такі оповідні структури, як зовнішню,
внутрішню, нульову, колективну фокалізацію, нарацію-резюме, резюмуючий
аналепсис, внутрішній монолог, що став, за твердженням дисертанта,
«найадекватнішою формою для моделювання складних психічних явищ».
Переконливо демонструє О. М. Ткачук, що наративна організація твору визначає
центр читацьких орієнтацій, співвідношення описових (статичних) і оповідних
(динамічних) фрагментів у тексті, що впливають і на його хронотоп. З цією метою
автор роботи оперує поняттям наративної стратегії – сукупності всіх наративних
прийомів і засобів, які використовуються для досягнення художньої мети. Під цим
кутом зору аналізуються новели «Під обухом», «В казармі», «Дитяча забавка», «На
діброві», на прикладі яких дослідник розкриває наративні рівні, а також модель
актантів і модальних відношень. У річищі модерністського дискурсу аналізуються
повісті «Огні горять», «Горлиця», «Блискавиці», «Танець тіней», в яких
спостерігається силове поле аукторіального наративу, а також дихотомію
аукторіального/персонажного в першоособовій наративній ситуації. Повість
«Горлиця» проаналізована в контексті відтворення подій Першої світової війни в
західноєвропейських та українській літературах, у центрі яких перебуває оповідач-
екзистенціал, що осмислює людське буття в умовах абсурдності війни. У цьому сенсі
варті уваги науково виважені думки дисертанта стосовно сутності наративу повісті
«Блискавиці», яка за своїм жанром є відцентровою, тобто центрогеройною, адже в
центрі художньої картини світу змодельовано психічні переживання головного героя,
митця, Юрія Криса, його поведінку. Це викликане зверненням наратора Яцківа до
персонажної наративної ситуації, але події відтворюються з погляду внутрішнього
фокалізатора, персонажа-медіума. Світ почуттів, засоби самохарактеристики в
мовленнєвому дискурсі допомагають розповідачеві змалювати новий тип героя, який
відповідає модерному типові мислення, з’ясувати дисгармонійне в суб’єкті,
зосереджуючись то на високому, то низькому началах у людині, естетизуючи
самоцінність «я».

Заслуговує на увагу твердження дисертанта про те, що автор повісті «Танець
тіней» вдався до наративізації відчуженості в модерністському сюжеті повісті, при
цьому особливістю наративу повісті Яцківа є прагнення до децентралізації суб’єкта,
що виявляється у наративній дистанції між розповідачем та протагоністами, у
відсутності центрального фокального персонажа, а тому носієм ідеологічної точки
зору є не конкретний герой, а представники табору страйкарів.

Отже, дослідження О. М. Ткачука є яскравим зразком того, як український текст
може бути проаналізований та інтерпретований новітніми методами
літературознавчого аналізу. Тому новаторський характер таких міркувань дисертанта
можна назвати його особистим творчим досягненням.

Загалом високо оцінюючи подану до захисту дисертаційну працю О. М. Ткачука,
висловимо деякі застереження:

1. Дисертант, висвітлюючи наявність абсурдного світу в текстах Михайла Яцківа,
зосереджує увагу на суб’єктивності сприйняття трагізму буття героя, на моделюванні
протиріч між внутрішнім «я» і «не-я», буттям і небуттям. Які причини спонукали
М. Яцківа звернутися до такої оптики моделювання світу і людини? Чому прозаїк
естетизував роздвоєність абсурдної свідомості суб’єкта, що веде наратив?

2. На погляд Олександра Ткачука, «в синтетичному наративі модернізму, де
йдеться про прагнення до трансцендентного, трактування трагедійного сюжету
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змінюється залежно від специфіки об’єднуючого символу» (с.63). У модерністському
трактуванні негативної свободи такими символами є ідеалізований герой, геній і
святий. Чи відповідає цьому канону образ святого у новелі «Зерно гірчиці»
М. Яцківа?

3. На с. 119 дисертант, аналізуючи оповідання «Смерть бога» М. Яцківа, відзначає
різноманіття оповідних конструкцій. З якою метою прозаїк застосовує ампліфікацію,
цитатний дискурс, гетеродієгетично-аукторіального розповідача?

4. О. М. Ткачук відзначає, що в повісті «Блискавиці» (с.157) М. Яцків представив
нові естетичні ідеї, виражаючи своє уявлення про те, якою є людина і якою має бути.
Тому виникає запитання, за допомогою якої наративної техніки автору повісті
вдалося реалізувати свій задум?

Проте відзначені нами застереження і побажання абсолютно не применшують
наукової цінності дисертації О. М. Ткачука, яка є завершеним дослідженням, що має
історико-теоретичне значення. Висновки дисертації є аргументовані й переконливі.
Автореферат та публікації відбивають основний зміст дисертації.

Вважаємо, що дисертація Олександра Миколайовича Ткачука «Наративні
принципи прози Михайла Яцківа» є концептуальною для науки про літературу, має
наукову новизну й практичне значення, повністю відповідає вимогам ВАК України
до кандидатської дисертації, а її автор заслуговує присвоєння йому наукового
ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.01 – українська
література.

О. Г. Ткаченко, доктор філологічних наук, професор, ,
Сумський державний університет, м. Суми


