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Размышляя над современной теорией речепорождения, неизбежно приходишь к
мысли о том, что некоторые её положения выглядят недостаточно обоснованными, а
следовательно, и неубедительными. Например, согласно нынешней господствующей
концепции предложение порождается путём “расширения соответствующей
структурной схемы с помощью лексических распространителей”, т. е. при помощи
отдельных слов, и является минимальной речевой единицей, имеющей строгие
границы и выступающей в качестве основы речепорождения. Но в то же время здесь
же высказывается мысль об “открытых и закрытых структурах предложений”
[1, с. 741; 2, с. 232; 4; 7 и др.].

На наш взгляд, положение о строгих и чётких границах предложения логически
не согласуется с мыслями об открытых предложенческих структурах. Получается, с
одной стороны, для предложения характерны строгие границы, с другой же – в него
можно дополнительно включать одну или несколько предикативных единиц. Весьма
странное представление о чёткости и строгости границ. Что же касается порождения
предложения (а следовательно, и речи) на основе структурной схемы при помощи
отдельных слов-распространителей, эта мысль опровергается тем, что любое
предложение, как и речь в целом, воспринимается не на уровне слов. В данном
случае нарушается логическая обусловленность, смысл которой в том, что речь
(предложение, текст) воспринимается на уровне тех речевых единиц, из которых она
непосредственно была составлена. Если она воспринимается не на уровне слов, то не
из слов она и составлена.

Цель статьи – обратить внимание на упоминаемые противоречия и представить
не теоретическую, виртуальную, а реальную минимальную единицу порождения и
восприятия связной речи.

Если проанализировать, например, процесс формирования личной устной и
письменной речи, придётся признать, что при устном её порождении она
составляется вовсе не из отдельных слов (“лексических распространителей”). В речи
говорящего разграничиваются паузами не отдельные слова, а единые структурно-
смысловые группы слов. Тем самым подчёркивается их структурная и
содержательная важность. И слушатели воспринимают каждую такую группу слов,
ограниченную паузами, в качестве одного смыслового единства. Речь порождается из
конкретных групп слов (синтагм) как минимальных единых структурно-смысловых
речевых блоков с конкретным, ситуативным значением. Субъект речи
разграничивает их паузами. Содержание речи составляется из последовательного
наращения значений синтагм. Одновременно с порождением на основе этих же
синтагм речь воспринимается и осознаётся слушателями. Устное общение
осуществляется на уровне минимальной речевой единицы – синтагмы, без категории
предложения. Этим уровнем оно и исчерпывается – и порождение речи, и её
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восприятие. Так что применительно к устной речи можно говорить о двух
компонентах: 1) содержании и 2) синтагматической форме его передачи.

Наблюдения за процессом формирования письменной речи свидетельствуют, что
она также имеет не словесную и не предложенческую основу, потому что тоже
порождается не при помощи отдельных слов (хотя они наглядно представлены в
тексте и в каждом его предложении), а в результате последовательного линейного
наращения всё тех же синтагм. Функции слов исчерпываются на уровне синтагм.
Когниция отдельного слова как единицы языкового кода отражает потенциальные
возможности слова. Оно, во-первых, является обобщённым обозначением реалии-
типа и, во-вторых, адресуется как средство в равной степени всем носителям языка,
отражая некий запас чётко не очерченных его смысловых возможностей, что
подтверждается употреблением его в разных значениях, в том числе и
метафорических. Так что слово в системе языка является единицей гипотетических
когнитивных возможностей, тогда как когниция синтагмы при порождении и
восприятии речи носит конкретный характер, отражая не вероятностное, а
ситуативное содержание, основанное на актуальных акцидентальных признаках
реалии в широком смысле этого слова. Синтагма содержит единичный фрагмент
конкретной информации или отражаемой ситуации [9, с. 15].

Текст порождается из синтагм, но традиционно членится на предложения. Причём
такое членение носит субъективный характер. Окончательный его вариант обычно
появляется после тщательного обдумывания границ между предложениями на
завершающем этапе работы с текстом. Но он, тем не менее, не является единственно
возможным [16, с. 172]. Мысли о варьировании структур предложений в тексте
можно найти у многих писателей. Например, в своих воспоминаниях «Трава
забвения» В. Катаев говорит о том, как в его первых рассказах опытный И. Бунин
менял границы между предложениями, и тексты, сохраняя прежнее содержание,
становились выразительнее. Но, во-первых, не всем писателям И. Бунин изменял
границы между предложениями (которые уже существовали в варианте самого
Катаева), во-вторых, нет не только гарантии, но и малейшей надежды на то, что если
бы, скажем, вместо Бунина это делал Чехов, то был бы тот же результат, а не
чеховский.

Любой текст адресуется читателю в виде конкретной синтагматической
структуры, которая составлена автором. Она является смыслонесущей. Но он имеет и
предложенческую структуру, которая представлена в одном из возможных её
вариантов. Она упорядочивает мысли и способствует осознанию синтагматической
(смыслонесущей) структуры и её интонации. Синтагматическая структура создаёт
текст и его содержание, а предложенческая придаёт ему форму, установленную
традицией и определяемую культурно речевой компетенцией автора. То есть
предложенческая структура обусловлена объективными факторами (культурно-
историческими) и субъективными (психологическими особенностями автора, его
навыками и знаниями).

Многие языковеды в качестве лингвистической аксиомы определяют
предложения минимальными речевыми единицами, утверждая мысль, что именно из
них строится речь. Однако по какому параметру предложение квалифицируется ими
как минимальная единица? По структуре? Содержанию? Но ни по структуре, ни по
содержанию даже простое предложение, не говоря уже о сложном, нельзя признать
минимальной речевой единицей. Ср.:

    Как огорчили его / слова старого приятеля и
Как огорчили его слова / старого приятеля.

Оба варианта составлены из двух синтагм. Но границы между ними разные.
Поэтому у них разное содержание.

Мы провели ряд экспериментов, в которых приняли участие студенты-филологи.
Нужно было: 1) расчленить текст на синтагмы; 2) определить в тексте (без знаков
препинания и прописных букв) на основании его синтагматической структуры
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количество предложений и границы между ними; 3) охарактеризовать содержание
текста. Предлагались фрагменты из романа М. Ю. Лермонтова «Герой нашего
времени» и повести А. П. Чехова «Степь».

Хотя предложения всесторонне изучаются в школе и вузе, а о синтагмах в лучшем
случае лишь упоминают, респонденты после пояснений, что такое синтагма, почти
адекватно расчленили текст на синтагмы, что свидетельствовало об их одинаковом
его восприятии, причём именно на уровне синтагм.

Определение количества предложений и их границ на основании представленной
синтагматической структуры текста показало, что ни у кого из них границы между
предложениями не совпали (!) с авторскими. Отмечены случаи, когда количество
предложений совпало с авторским, но при этом не совпали границы между
предложениями, что тоже весьма показательно.

В третьем задании сначала предлагали текст с авторским вариантом
предложенческих структур, а через месяц – вариант, в котором количество
предложений было увеличено более чем вдвое. В параллельной группе сначала
предлагали текст с изменёнными границами между предложениями, а потом –
авторский вариант. Результаты были одинаковы: студенты вспомнили, что читали
данный текст, но никто из них не обратил внимания на то, что во втором варианте
иные границы между предложениями. Это позволяет заключить, что:

– речь имеет синтагматическую основу: единицами её формирования и
восприятия являются синтагмы, именно они составляют содержание текста;

– авторская синтагматическая структура текста является заданной, она основа
сохранения и точного восприятия содержания;

– структура и количество предложений в тексте (предложенческая структура) в
значительной степени определяются личностными психологическими качествами
автора, его языковой и речевой компетенцией;

– изменение границ между предложениями в тексте без нарушения его
синтагматической структуры не влияет на восприятие содержания, а изменение
синтагматической структуры ведёт к его деформации.

Конкретное грамматическое значение синтагм не существенно для их статуса и
квалификации. Оно может быть непредикативным или предикативным. В
зависимости от передаваемого содержания синтагма как минимальный структурно-
смысловой компонент речи представляет реалию и её ситуативно важные
акцидентальные признаки или свойства в качестве единого однозначного
компонента структуры и содержания, реалию и её действие (или состояние) как
единое смысловое целое, действие и его объект, действие и любое из самых
разных обстоятельств, при котором оно протекает.

Количество и структура синтагм обусловлены коммуникативной целью,
нюансами содержания, которые пытается выделить и интонационно подчеркнуть
субъект речи. Интонация, отражая синтагматическую структуру речи, выступает как
способ интерпретации содержания.

Так, язык народа, приходя в речи в движение, из средства и материала общения
превращается в способ мышления [3, с. 307; 7, с. 6].

Таким образом, выделение в тексте предложений можно квалифицировать как
традиционный способ оформления письменной речи, цель которого – сделать текст
более доступным для адекватного восприятия. Деление текста на предложения
помогает осознать его синтагматику, а следовательно, способствует восприятию и
осмыслению его содержания в целом. Известно, что в древнерусском языке тексты не
членились на предложения (например, без выделения предложений было написано
«Слово о полку Игореве»). Тем не менее все они имели содержание. Естественно, что
при таком оформлении читателю нужно было последовательно осознавать в тексте
не предложения, а единые структурно-смысловые группы слов. Почему в древности
предложения не выделялись в тексте? Ответ очевиден: письмо опиралось на живую
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речь, – а в ней категория предложения избыточна. Чего не было в устной речи, того
не было и в письменной.

Предложения в тексте выполняют весьма важную, но не смыслопорождающую, а
сопутствующую функцию, которую можно квалифицировать как функцию
катализатора. Весьма часто они включают несколько синтагм, которые определяют
их структуру и содержание, но могут состоять и из одной синтагмы [13, с. 303].

Знакомясь с текстом, читатель обычно не фиксирует своего внимания на границах
между предложениями, оценивая их как традиционный структурно-графический
атрибут. Они выступают как естественные визуальные вехи при осмыслении
синтагматической структуры текста и последовательном восприятии содержания.
Содержание текста и каждого предложения воспринимается на основании тех
минимальных, однозначных речевых структур (синтагм), из которых они
непосредственно составлены. Так что когнитивная роль синтагм как минимальных
самостоятельных однозначных речевых структур с конкретным, ситуативным
значением первостепенна как для автора, так и для читателя. Обратимся, например, к
следующему речевому фрагменту, условно считая его текстом.

Была уже полночь. Направо было видно всё село, длинная улица тянулась далеко,
вёрст на пять. Всё было погружено в тихий, глубокий сон; ни движения, ни звука,
даже не верится, что в природе может быть так тихо. Когда в лунную ночь
видишь широкую сельскую улицу с её избами, стогами, уснувшими ивами, то на душе
становится тихо; в этом своём покое, укрывшись в ночных тенях от трудов, забот
и горя, она кротка, печальна, прекрасна, и кажется, что и звёзды смотрят на неё
ласково и с умилением и что зла уже нет на земле и всё благополучно. Налево с края
села начиналось поле; оно было видно далеко, до горизонта, и во всю ширь этого
поля, залитого лунным светом, тоже ни движения, ни звука (А.П. Чехов).

В нём пять авторских предложений: одно простое и четыре сложных. В качестве
эксперимента изменим структуру и количество предложений.

Была уже полночь. Направо было видно всё село. Длинная улица тянулась далеко,
вёрст на пять. Всё было погружено в тихий, глубокий сон. Ни движения,  ни звука.
Даже не верится, что в природе может быть так тихо. Когда в лунную ночь
видишь широкую сельскую улицу, с её избами, стогами, уснувшими ивами, то на душе
становится тихо. В этом своём покое, укрывшись в ночных тенях от трудов, забот
и горя, она кротка, печальна, прекрасна. И кажется, что и звёзды смотрят на неё
ласково и с умилением и что зла уже нет на земле и всё благополучно. Налево с края
села начиналось поле. Оно было видно далеко, до горизонта. И во всю ширь этого
поля, залитого лунным светом, тоже ни движения,  ни звука.

Сейчас в нём уже не пять, а двенадцать предложений. Его предложенческая
структура существенно изменилась, но содержание осталось прежним. Потому что
осталась неизменной его синтагматическая структура. Именно она является
смыслонесущей. Вполне очевидно, что не предложения формируют содержание
текста, ибо возможно их количественное и структурное варьирование.
Следовательно, у них иная функция в тексте.

Появляются сомнения относительно господствующего мнения о том, что
предложение – минимальная и основная структурно-смысловая единица порождения
речи. Пять “минимальных” единиц легко трансформировались в двенадцать.

Продолжая эксперимент, заменим прописные буквы строчными, уберём границы
между предложениями и знаки препинания, но обозначим границы между
синтагмами, указав более и менее продолжительные паузы:
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Была уже полночь  //  направо / было видно всё село  //  длинная улица тянулась
далеко  /  вёрст на пять  //  всё было погружено в тихий глубокий сон  //  ни
движения  /  ни звука  ///  даже не верится  /  что в природе может быть так тихо
///  когда в лунную ночь  /  видишь широкую сельскую улицу  /  с её избами  /  стогами
/  уснувшими ивами  //  то на душе становится тихо  ///  в этом своём покое  //
укрывшись в ночных тенях  /  от трудов / забот / и горя  /  она кротка  / печальна  /
прекрасна  ///  и кажется  /  что и звёзды смотрят на неё ласково и с умилением  //  и
что зла уже нет на земле  //  и всё благополучно  ///  налево с края села / начиналось
поле  //  оно было видно далеко  //  до горизонта  //  и во всю ширь этого поля  /
залитого лунным светом  /  тоже ни движения  /  ни звука.

Хотя в тексте уже нет границ между предложениями (по сути, он превратился в
одно предложение) и нет знаков препинания, тем не менее благодаря выделенным
синтагмам его содержание легко осознаётся. Он не стал сложнее для восприятия. При
соответствующей тренировке он воспринимается не труднее, чем при обычном
оформлении. Причём воспринимается однозначно. Потому что сохранена и
обозначена его смыслонесущая структура.

Как видим, предложенческие показатели могут иметь варианты: для содержания
текста они не существенны. Его можно передать традиционным образом – в виде
отдельных предложений, но можно представить и без обозначения отдельных
предложений, если при этом сохранить неизменной его синтагматическую структуру
и указать границы между синтагмами.

Рамки статьи не позволяют воспользоваться более объёмными текстами, но,
думается, и приведённого примера достаточно, чтобы обратить внимание на то,
действительно ли предложение является единицей порождения и восприятия
письменного текста или эти функции выполняет иная речевая единица, которая
действительно является минимальной, конкретной, однозначной, с ситуативным
значением. Перечисленным признакам соответствует только синтагма как реальная
речевая единица.

С учётом сказанного утверждение о том, что предложения как основные
минимальные единицы порождения речи строятся путём распространения
структурных схем с помощью отдельных лексических распространителей, вызывает
сомнение относительно своего соответствия речевой деятельности. Во-первых,
напомним, речь воспринимается не на уровне отдельных слов. Во-вторых, помимо
дезориентации, это утверждение представляет родную речь в виде какой-то
несерьёзной словесной игры, тогда как она важнейшее орудие мышления, способ
передачи сложнейших мыслей, их оттенков, тончайших движений души, которое
совершенствуется в течение всей жизни человека. Она средство познания, общения,
взаимопонимания, способ культурной и национальной самоидентификации личности
и народа. Но её пытаются представить в виде примитивного словонанизывания.
Безусловно, в какой-то словесной игре можно последовательно присоединять слова,
забавляясь получаемым словесным калейдоскопом, но что касается восприятия речи,
то оно осуществляется на уровне тех единиц, из которых непосредственно она
составлена. Вспомним известные пушкинские строки из «Евгения Онегина»: Мой
дядя самых честных правил... Если понимать содержание на уровне слов (Мой + дядя
+ самых + честных + правил…), то эту строку нельзя понять адекватно авторскому
замыслу. Она состоит из двух синтагм (Мой дядя / самых честных правил...), вторая
из них имеет аллюзивную основу, отсылая читателя к известной басне И. А. Крылова
о ретивом, исполнительном Осле, который был “самых честных правил” и так
старался в своём неразумном рвении, что добился совершенно неприемлемого
результата. Современники поняли поэта. Герой романа не хвалит дядю и не
восторгается им. Словесный уровень восприятия данной строки делает авторское
содержание недоступным для читателя. Это лишь один речевой факт. Но таких
фактов в повседневной речевой жизни народа десятки тысяч. Так что недостаточно
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знать слова родного языка. Для адекватного восприятия речи необходимо знать ещё
значение многих тысяч синтагм, получивших общественное признание, крылатых
слов и выражений и других речевых средств.

В. З. Демьянков, касаясь вопроса порождения предложения, пишет: “Абсурдно
считать, будто сначала выбирается костяк предложения (т. е. модель, структурная
схема – Е. Ф.), который затем наполняется лексическим содержанием и т. д. То, как
порождается предложение в грамматике, описывает общую языковую
компетенцию (competence), а не “исполнение” (performance) речи. Поэтому о фазах,
или этапах, порождения речи можно говорить только условно, имея в виду
возможность параллельной их реализации” (выделено автором. – Е. Ф.) [5, с. 2].

Высказывание весьма резкое, но вполне убедительное: виртуальность и
неестественность речепорождения, объясняемого на основе структурных схем,
очевидны для многих, кто пытается разобраться в реальных процессах
речепорождения, учитывая при этом не только результаты лингвистических
исследований, но и личный опыт речевой деятельности.

По мнению некоторых  лингвистов (Г.В. Колшанский), предложение знаменует
завершение изучения грамматики языка. Но у предложения не только метаязыковое
назначение. У него две важнейшие функции: метаязыковая (способствует изучению
грамматического строя языка) и прагматическая (облегчает восприятие текста).

Речевая деятельность автора состоит в том, чтобы передавать актуальное
содержание. Он последовательно составляет его из значений наращиваемых синтагм,
в результате этого синтеза содержание выливается в текст, который  в соответствии с
традицией структурируется в виде предложений и абзацев.

Речевая деятельность читателя при работе с текстом не соотносится с синтезом.
Она направлена на анализ речи, на выявление и осмысление минимальных речевых
единиц, из которых текст был составлен. Чем точнее он это сделает, тем точнее
поймёт содержание.

Учение о «строительстве» предложений из слов и словосочетаний, а речи – из
предложений носит гипотетический, общетеоретический характер. Парадоксально,
но факт: такое “предложение” не имеет аналога в речевой жизни народа. Трудно
найти людей (даже среди многочисленных сторонников данной теории), у которых
именно так протекала бы их речевая деятельность, которые строили бы предложения
в соответствии со своей теорией – из слов и словосочетаний путём распространения
абстрактных схем с помощью отдельных лексических распространителей. К тому же,
если предложение имеет строгие, чёткое границы, то, во-первых, в какой момент
нужно остановиться с лексическими распространителями (говорят, что из песни
слова не выбросишь, но вместе с тем его в неё и не вставишь), а во-вторых,
насколько основательна идея об открытой его структуре и включении в него одной
или нескольких предикативных единиц? А главное, как всё это соотносится с
конкретной коммуникативной целью? Сомнительна мысль и о закрытых структурах.
Например, утверждается, что структуры предложений с причинно-следственными
отношениями являются закрытыми, двухкомпонентными. Такое утверждение
совершенно не учитывает того, что у той или иной причины может быть не одно, а
несколько следствий, чем и определится количество предикативных единиц в
соответствующем сложном предложении. Не схемы обусловливают структуру
предложения, а отражаемые в речи реальные факты действительности. Они не только
определяют структуру конкретных предложений, но ведут к увеличению количества
структурных схем в процессе изучения новых предложенческих структур. Иными
словами, структурные схемы – это не средство речевой деятельности, а итог изучения
её результатов.

В связи со сказанным можно сделать вывод, что все виды речевой деятельности
протекают не на предложенческом, а на синтагматическом уровне. Для устной речи
это очевидно: речь при помощи пауз членится только на синтагмы; членения на
слова и предложения в ней нет. На уровне синтагм она воспринимается слушателями.
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Предложения не осознаются ни слушателями, ни говорящим. В устной речи
предложений нет. Они появляются только при письменной “шифровке” речи – в
качестве традиционного компонента кода. Текст составляется путём наращения
синтагм. Попутно в нём отмечаются предложенческие структуры. Затем границы
между предложениями уточняются с целью облегчения восприятия текста. Его
содержание трудно было бы понять без осознания его синтагматической структуры и
интонации.

Таким образом, в нынешней теории порождения речи мысли о минимальной
речевой единице, о построении предложения и его речепорождающей функции не
соответствует речевой практике, что требует дальнейшего изучения рассматриваемой
проблемы.

ПРО ДЕЯКІ СУПЕРЕЧНОСТІ У ТЕОРІЇ
ПОРОДЖЕННЯ МОВЛЕННЯ

О.В. Філатова

У статті порушується питання про породження мовлення і мінімальну його одиницю.
Акцентується увага на суперечностях при його вирішенні. Реальною одиницею породження і
сприймання мовлення – як усного, так і письмового - є синтагма. З яких мовленнєвих одиниць
воно формується, на рівні цих самих одиниць  і сприймається.

Ключові слова: породження мовлення, сприймання мовлення, одиниця породження і
сприймання мовлення, синтагма, синтагматична структура мовлення, реченнєва структура
тексту.

ABOUT SOME CONTRADICTIONS IN THE THEORY
OF SPEECH MAKING

E.V. Filatova

In the article it is spoken about speech making and a minimal speech-making unit. The
contradictions during its solution are highlighted. A syntagma is revealed as a real speech making
and perception unit for both oral and written speech. Taking into account what units the speech is
composed of, we may say, basing on these units it is perceived.

Key words: speech making, speech perception, speech making and perception unit, syntagma,
syntagmatical structure of the speech, sentence structure of the text.
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