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У статті розглядається звертання як синтаксична одиниця та одиниця тексту, а також
– реалізація його імпліцитного компонента. Увага зосереджується на опосередкованому
звертанні та особливості його актуалізації у художньому тексті. Досліджуються засоби
реалізації опосередкованого звертання.
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Лінгвістика кінця ХХ – початку ХХІ століть відзначається виникненням нових
напрямів дослідження, у центрі яких опиняється все більше питань невираженого,
невербального. Ця проблема постає, зокрема, у лінгвістиці тексту, у якій з’являється
значна кількість робіт, присвячених імпліцитності.

Категорія імпліцитності залишається малодослідженою проблемою, відсутній
комплексний підхід до визначення цього поняття, проблематика реалізації
імпліцитності не знайшла широкого висвітлення у лінгвістиці останніх десятиліть.
Тому імпліцитність виступає актуальним напрямком сучасного мовознавства, який
вимагає чіткого дефінування даного поняття, визначення особливості його прояву у
тексті та виокремлення засобів його реалізації на різних мовних рівнях. Серед
синтаксичних засобів у художньому тексті наділене звертання, яке майже не
опинялось у центрі наукових розвідок. З цих причин важливо виявити імпліцитні
засоби реалізації звертання та його функції у тексті. Крім цього, актуальним є
з’ясування системи маркерів, якими позначається звертання у текстовій структурі.

Проблема звертання як синтаксична та текстова категорія поставала у мові та
мовленні. У працях таких вчених як І. І. Ковтунова [3], А. П. Леонтьєв [5],
Л. П. Рижова [10], К. А. Долінін [2] та інших розглядається питання функціонального
навантаження звертання. К. А. Долінін, наприклад, наголошує на соціально-
орієнтованій функції [2, c. 87], І. І. Ковтунова виокремлює звертання-характеристики,
звертання-номінації та звертання-номінативні речення [3, c. 106-118], такі функції як
семантична та комунікативно-інтенціональна, мали місце у праці Л. П. Рижової [10,
c. 76]. Роль звертання ж у тексті залишається недостатньо висвітленою лінгвістичною
проблемою, якій присвячені поодинокі праці (П. І. Колосов [4], О. Ш. Надибаїдзе [7],
В. П. Проничев [8], Л. Т. Лошманова [6] та ін.). Проблема звертання у художньому
тексті вимагає більш детального вивчення, оскільки воно виступає смисловим ядром
тексту, яке «… служить розгортанню тексту, вибудовує його смислову перспективу.
Це дозволяє інтерпретувати звертання як синтаксичну одиницю з великими
смисловими і конструктивними можливостями» [7, c. 87].

Мета роботи полягає у визначенні особливостей реалізації імпліцитності у
звертанні. Досягнення поставленої у роботі мети вимагає вирішення таких завдань:
проаналізувати імпліцитний спосіб реалізації звертання, виділити його імпліцитні
маркери; дослідити його роль у формуванні імпліцитного смислу тексту.

Об’єктом запропонованого дослідження є звертання як синтаксична та текстова
одиниця. Предметом – його імпліцитна реалізація.

Досліджуючи способи реалізації звертання, В. Є. Гольдін виокремлює два види –
пряме та опосередковане (цей термін будемо використовувати далі) [1, c. 59]. Пряме
звертання виражається експліцитною номінацією, в ролі якої «… найчастіше
виступає іменник; однак звертанням може бути і прикметник (або прислівник) [9,
с. 163]. Звертання не завжди експліцитно виражено, воно також може бути
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реалізоване у імпліцитній формі. Якщо звертання позбавлене експліцитного
виражене, то йдеться про опосередковане звертання.

Імпліцитна природа опосередкованого звертання реалізується не тільки на
змістовому рівні, який характеризується нульовим планом вираження. Вона також
може функціонувати на смисловому рівні – утворювати нові сегменти концентрації
смислу. Формування імпліцитного смислу опосередкованим звертанням можна
простежити у фрагменті тексту, в якому головні персонажі (п’ятеро) дискутують про
свого покійного друга:

FREDA (crosses to chair left of the table). Nobody’s going to pretend he was that. But
at least he didn’t steal money and then try to put the blame on other people. (Sit.)

STANTON. We could all start talking like that, Freda. Just throwing things at each
other’s heads. But I suggest we don’t [15, c. 779].

У репліці Фреди, яка виправдовує свого товариша, відсутні експліцитні засоби
звертання, але на імпліцитному рівні можна стверджувати, що у ній йдеться про
Стентона, це засвідчує його відповідь. У такий спосіб реалізується опосередковане
звертання у текстовому цілому, яке виступає у цьому уривку засобом творення
імпліцитного смислу – заперечуючи певні дії їхнього друга, персонаж у імпліцитній
формі вказує на їх справжнього виконавця.

Як вже зазначалось, опосередковане звертання позбавлене експліцитних засобів
вираження, але реалізується за допомогою імпліцитних номінацій. У тексті драми
імпліцитна номінація, як правило, представлена ім’ям персонажа, яке протистоїть
експліцитній номінації (імені іншого персонажа), або ж ідентифікує одного
персонажа у середовищі інших. Тобто можна стверджувати, що у драматургійному
тексті, завдяки його діалогічній композиції, імпліцитна номінація опосередкованого
звертання зазвичай буде відмінна від його експліцитної номінації, як у наступному
прикладі:

LEONORA (attracting his attention). Julian have you enjoyed your dinner ?
(She unconsciously lowers her voice.)

JULIAN <…> I haven’t had a dinner like that since … well, not since I left home.
(He casts half an eye on DULCIMER who is sipping brandy meditatively) [15, c. 838].

На експліцитному рівні формально можна стверджувати, що номінацією
звертання є Leonora – ім’я персонажа, з яким Джуліан веде розмову. У виділенні
даної номінації послуговуємося твердженням В. Є. Гольдіна, що адресатна функція
звертання реалізується «з опорою на володіння правилами спілкування, які
забезпечують правильне сприйняття адресації вислову, не містячи спеціальних її
засобів» [1, c. 58]. На імпліцитному ж рівні номінація звертання представлена іншою
лексемою та експлікується останньою ремаркою. Зміст ремарки дозволяє декодувати
імпліцитну номінацію, яка реалізується онімом Дулсімер. Викладене вище дозволяє
зробити висновок, що у наведеному уривку реалізується опосередковане звертання,
яке має імпліцитне смислове навантаження – імплікується рішення Дулсімера
анулювати спадок Джуліана, що позбавило його благ багатія.

Опосередковане звертання у художньому тексті, як і інші засоби вираження
імпліцитності, є інтенціональним за своєю природою, але у цьому випадку розкриття
імпліцитного смислу вимагає визначити причину, яка пояснює вибір автором такого
типу звертання. Усвідомлення цієї причини стає стрижневим компонентом
адекватного декодування імпліцитного смислу. Наприклад:

Basil So he is. Listen, I’ve just remembered I left your suitcases just outside your room
by mistake – would you mind if I went and put them inside now … unless there’s anything
else you’d like to see?

Mrs Lloyd No, but … (she looks at Manual)
Basil Oh, don’t worry about him, my wife will deal with that. Sybil! So if you’d like

to … come along, come along! [11, c. 67]
Опосередковане звертання актуалізується у репліці місіс Лоїд за допомогою

ремарки (експлікованою імпліцитною номінацією стає слово Мануель). Заміна
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вербальних засобів звертання непрямим резонована двома факторами: станом
алкогольного сп’яніння Мануеля та його присутністю під час розмови. Тобто
причиною вибору опосередкованого звертання виступає бажання місіс Лоїд
приховати, що у розмові йдеться про нього (а саме його стан, який також
репрезентований у імпліцитній формі), з етичних міркувань.

Вищенаведені приклади засвідчують, що опосередковане звертання реалізується
без допомоги експліцитних засобів, але воно не позбавлене маркування у
художньому тексті. З проаналізованого мовного матеріалу можна зробити висновок,
що опосередковане звертання все ж таки маркується в окремий спосіб та має свої
засоби реалізації, які В. Є. Гольдін називає вторинними. У тексті драми такими
засобами виступають ремарки, за допомогою яких актуалізується імпліцитна
номінація, як, наприклад, у наступному фрагменті:

Bosie This whole thing makes no sense at all!
Ross Why?
Bosie Because we did not decide! We have not decided! My recollection is quite firm on

this point. Exile was only one choice among many. (He looks to Wilde, who looks into his
glass and takes another draught.) This is what we must all decide upon now.

Ross Oh, Bossy, now really…
Bosie I mean it. I thought that is what this meeting is for [13, c. 26].
У цьому уривку репрезентовано трьох персонажів, хоча розмова відбувається між

двома (Росом та Босі), а Вайлд є тільки спостерігачем. Можна стверджувати, що на
експліцитному рівні речення еxile was only one choice among many формально
звернене до Роса, але візуальна ремарка актуалізує опосередковане звертання, і
номінацією звертання виступає вже не слово Рос, а Вайлд. Імпліцитний смисл,
реалізований опосередкованим звертанням, полягає у вказівці на ініціатора втечі, яка,
на думку Босі, є не найкращим виходом із ситуації.

Ремарка як одним зі структурних компонентів тексту драми доповнює зміст та
смисл репліки, і тому у контексті опосередкованого звертання вона відіграє ключову
роль у формуванні імпліцитного смислу. Розкриття останнього починається з
ремарки, елімінація імпліцитної номінації призводить до переосмислення репліки та
актуалізації закладеного автором імпліцитного смислу. Джерелом декодування
імпліцитного смислу у наступному прикладі виступає ремарка, яка змінює смислове
навантаження репліки: Fabian I have. Thank you. (He Turns to her.) This is very
agreeable. (No response. Edith stares into space.) I so rarely have company. (Gazes at her
fondly, then drops to his knees and examines the carpet, takes a book, opens it, glances
from book to carpet.) Yes, yes, yes. If this isn’t a genuine Shiraz woven by Kashkai Nomads,
I’ll convert to Islam and never eat pork again [14, c. 145]. Імпліцитно маркованою
виступає репліка I so rarely have company, у якій відсутні вербальні засоби звертання,
але імпліцитна номінація реконструюється за допомогою постпозитивної ремарки.
Ця ремарка актуалізує вторинний характер звернення цієї репліки: якщо на
експліцитному рівні Фабіан стверджує, що йому самотньо, то на імпліцитному, за
допомогою вторинного засобу звертання, він натякає на товариство, яке йому могла б
скласти Едіт.

Реалізація опосередкованого звертання може відбуватись і без допомоги
вторинних засобів звертання, а засобами текстового цілого. Реалізація імпліцитної
номінації залежить від смислового зв’язку репліки зі змістом тексту, які у своїй
сукупності формують імпліцитний смисл. Текстове ціле є ключовим у актуалізації
опосередкованого звертання у розповіді Вайлда про Ісуса Христа: in prison I had the
chance to read the Christ story. Over and over. It seemed to me the greatest story I ever
read. But it has one flaw. Christ is betrayed by Judas, who is almost a stranger. Judas is a
man he doesn’t know well. It would be artistically truer if he were betrayed by John.
Because John is the man he loves most [13, c. 109]. Макроконтекст дозволяє декодувати
імпліцитну номінацію Босі – ім’я його товариша та розкрити імпліцитний смисл – за
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допомогою алюзії Вайлд натякає на свого друга, від якого він найменше очікував
зради.

Номінація звертання, представлена у імпліцитній формі, у наступному прикладі
елімінується також за допомогою текстового цілого, яке розкриває справжній об’єкт
опису містера Чарльсона – голови Бірманського посольства: it’s not enough to be
clever. Everyone here is cleaver, everyone is gifted, everyone is diligent. These are simply
the minimum skills. Far more important is an attitude of mind. Along the corridor I boasted
a colleague who in 1945 drafted a memorandum to the government advising them not to
accept the Volkswagen works <…> All sort of diplomatic virtues he displays. He has
forbearance. He is gracious. He is sociable. Perhaps you begin to understand … [12,
c. 78]. Текстове ціле реалізує імпліцитну номінацію звертання – Брок, ім’я, що
належить підлеглому містера Чарльсона. Елімінації цієї номінації сприяє порівняння
Брока з одним із його колег, яке лежить в основі реалізації імпліцитного смислу:
перелічуючи усі позитивні якості останнього, керівник натякає на їх відсутність у
свого робітника, який прийшов просити підвищення.

Реалізація опосередкованого звертання текстовим цілим, як і ремаркою, може
змінювати смислове навантаження репліки. Імпліцитна номінація, резонована
опосередкованим звертанням, розкриває імпліцитний смисл, закладений автором.
Наступний уривок є прикладом зміни смислового навантаження репліки імпліцитною
номінацією, яка реалізується макроконтекстом:

Mrs Peignoir I shall sleep au naturelle tonight.
Basil Good idea!
Mrs Peignoir Only it’s not so much fun on your own …
Basil Oh well, one can always pretend. Agh! A twinge from the old leg. Better go and

lie down. Goodnight! [11, c. 73].
У репліках відвідувачки готелю відсутні вербальні номінації звертання, але

текстове ціле (той факт, що їй впав в око Бейзіл) сприяє реалізації опосередкованого.
Реконструкція імпліцитної номінації опосередкованого звертання (Бейзіл) змінює
смисл реплік від висловлення ідеї (перша репліка) та скарги (друга репліка) до
імпліцитної пропозиції інтимних стосунків.

У реалізації імпліцитної номінації можуть одночасно брати участь і текстове ціле,
і ремарки. Інакше кажучи, розкриття імпліцитного смислу, створеного
опосередкованим звертанням, відбувається у комплексі вторинного засобу звертання
та текстового цілого. Прикладом такої комплексної експлікації виступає наступний
уривок: Renata: Tell him it’s urgent, would you? I have to get back to London and then I
shall be going to France. I don’t want to stay here a moment longer than necessary. But I
think I should hang about to hear what he thinks, don’t you. (Edith suddenly rises and exits
through a door that leads to the rest of the house) [14, c. 111]. Імпліцитно навантаженим,
завдяки опосередкованому звертанню, у цьому фрагменті виступає речення I don’t
want to stay here a moment longer than necessary. Його імпліцитний смисл, до якого
залучений як макроконтекст, так і ремарка, розкривається тільки після реалізації
імпліцитної номінації. Такий змістовий компонент, як ворожі стосунки між двома
сестрами – Ренатою та Едіт, а також ремарка, у якій міститься реакція останньої,
дозволяють стверджувати, що імпліцитною номінацією виступає Едіт. Комплексний
зв'язок вторинного засобу звертання та текстового цілого актуалізує опосередковане
звертання, імпліцитний смисл якого полягає у вказівці на причину від’їзду Ренати –
непорозуміння з сестрою.

 Отже, опосередковане звертання у реченні та художньому тексті є одним із
засобів реалізації імпліцитності. Окрім імпліцитної структури (нульовий план
вираження), опосередковане звертання також здатне реалізовувати імпліцитні смисли
у художньому тексті. У розкритті імпліцитного смислу ключовим фактором виступає
реконструкція імпліцитної номінації звертання, яка й стає відправним пунктом у його
декодуванні. Хоча опосередковане звертання позбавлене вербальних засобів
вираження, воно все ж таки маркується вторинними засобами звертання, якими у



Філологічні трактати. – Том 3, №4 ‘2011106

тексті драми виступають ремарки. Елімінація імпліцитної номінації також
відбувається у текстовому цілому або ж його інтеграцією з ремаркою. Проведений
аналіз засвідчує, що опосередковане звертання, як і інші синтаксичні засоби, у
художньому тексті є засобом реалізації імпліцитності.

РЕАЛИЗАЦИЯ ИМПЛИЦИТНОСТИ В ОБРАЩЕНИИ
(НА МАТЕРИАЛЕ ДРАМАТУРГИЧЕСКОГО ТЕКСТА)

А. М. Эрлихман

В статье рассматривается обращение как синтаксическая единица и единица текста, а
также реализация его имплицитного компонента. Внимание концентрируется на непрямом
обращении и особенностях его актуализации в художественном тексте. Исследуются также
средства реализации непрямого обращения.

Ключевые слова: имплицитность, обращение, ремарка, контекст.

REALIZATION OF IMPLICITNESS IN ADDRESS
(BASED ON THE DRAMA TEXT)

A. M. Erlihman

The article deals with address as syntactic and text unit and also with realization of its implicit
component. Special attention on the indirect address and peculiarities of its actualization is focused.
Means of realization of indirect address have been also described.

Key words: implicitness, address, stage direction, context.
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