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В статті розглядаються проблеми вербалізації концепту ТЕРОРИЗМ різними лексичними
та синтаксичними засобами. Аналізується структура засобів вербалізації концептів.
Розглядаються такі засоби вербалізації, як слова, вільні словосполучення, фразеологізми,
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Метою статті є встановлення засобів вербалізації концепту ТЕРОРИЗМ,
актуалізованого у сучасному британському газетному дискурсі.

Актуальність роботи зумовлюється зростаючою значущістю концепту
ТЕРОРИЗМ, з огляду на сучасну соціально-політичну ситуацію, за якої явище
тероризму є стійкою реалією сьогоденного буття та набуває масових масштабів, що
призводить до зростання інтересу мовознавчих студій щодо вивчення актуалізації
засобів, якими досліджуваний концепт вербалізується у дискурсі.

Концепт ТЕРОРИЗМ ще не був предметом комплексного лінгвістичного
дослідження з позицій діяльнісного когнітивно-дискурсивного підходу, що і визначає
наукову новизну роботи.

Матеріалом дослідження слугували 5000 контекстів, що актуалізували концепт
ТЕРОРИЗМ різноманітними засобами вербалізації у сучасному британському
газетному дискурсі.

Об’єктом дослідження є номінативні, дієслівні та вільні словосполучення, що
вербалізують концепт ТЕРОРИЗМ у сучасному британському газетному дискурсі,
предметом дослідження дискурсивні фрагменти ТЕРОРИЗМУ.

Концепт ТЕРОРИЗМ вже був предметом нашого дослідження, а саме: був
проведений дефінітивний аналіз імені концепту, номінації terrorism [1, с. 112-114] та
сформований її синонімічний ряд [2, с. 117-123], було розглянуто логічне поняття
ТЕРОРИЗМ та побудований його акціональний фрейм [3, с. 197-201], були
досліджені метафоричні засоби актуалізації образного складника концепту
ТЕРОРИЗМ [2, с. 55-58].

Концепт ТЕРОРИЗМ актуалізується у сучасному британському газетному
дискурсі номінативними (лексичними та синтаксичними) одиницями англійської
мови. Спираючись на думку видатних вчених, зазначаємо, що до номінативних
належать одиниці, які виконують номінативну функцію, тобто служать для означення
мовною свідомістю окремих фрагментів немовного континууму, що відповідають
"баченню світу" лінгвокультурного соціуму [4, с. 57]. Як стверджує Кубрякова О.С.,
сутність номінативної функції пов'язується із здатністю одиниці мови відбивати не
лише одиничний реальний об'єкт, але й узагальнений образ об’єкта. Стосовно
предметів, що позначаються словесними знаками, ці знаки функціонують не лише як
назви предметів, а й як назви понять про ці предмети [5]. Інші вчені, підтримуючи цю
думку, стверджують, що номінативні одиниці одночасно вказують на об'єкт та
позначають поняття про цей об'єкт, в якому абсорбуються результати процесу
раціонального пізнання дійсності, що пов'язуються з абстрагуванням від реального
об'єкта, його ознак, перетворенням їх в ідеальну сутність [6, с. 228].

Виходячи із вищезазначеного, номінацію розуміємо як процес і результат
найменування, при якому мовні елементи співвідносяться з об'єктами, що вони
позначають; "одночасно як продукт класифікаційної діяльності людини в обраній
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царині знання чи суспільного досвіду і як продукт діяльності мовленнєвої, мовної"
[5, с. 6].

Класичне визначення номінативної одиниці - це "форма існування концептів є
відображенням об'єктивної реальності" [7, c. 31], хоча, деякі науковці, крім слів, до
номінативних одиниць залучають також словосполучення та фразеологізми,
визначаючи їх як некласичні номінації [8, c. 57].

Концепт може представлятися у мові не лише словами, а й вільними
словосполученнями, фразеологізмами, текстами та сукупностями текстів [9, c. 38],
але найбільш типовим засобом вербалізації концепту залишається слово [10, c. 77-
79]. У той самий час слово передає лише кілька ознак концепту, які мають
безпосереднє значення для конкретного повідомлення, а не весь комплекс ознак.

План вираження концепту репрезентується цілим рядом мовних реалізацій,
завдяки яким утворюється відповідна лексико-семантична парадигма, а до плану
змісту концепту залучаються усі семантичні ознаки його мовних реалізацій [7, с. 37].

Ім'ям концепту є мовний знак (найчастіше слово), який найбільш повно та
адекватно передає зміст концепту. Цим знаком означується сфера знань, яка
репрезентується у концепті та є осмисленою у мовній свідомості, тобто мовно
визначеною[11, с. 543-640].

Іменем досліджуваного концепту вважаємо номінативну субстантивну одиницю
terrorism. Результати дефінітивного аналізу значень засобів вербалізації концепту
ТЕРОРИЗМ свідчать про те, що номінація terrorism найповніше передає усі складові
значення концепту завдяки своїй полісемантичності [12, с. 83] – об’єднанню усіх
аспектів феномена тероризму, що містяться у синонімах, одночасно не закріплюючи
своє використання за певним колом контекстів, та поліфункціональності [там само,
с. 83]) – широким розмаїттям ситуацій, в яких ця номінація використовується у
дискурсі. Згідно наших досліджень, синоніми (violence, intimidation, tyranny тощо)
несуть у собі специфічні значення, віддзеркалюючи окремі аспекти змісту концепту, і
саме тому більш обмежено використовуються в дискурсі на позначення предметної
царини ТЕРОРИЗМ. Відтак, у найбільш загальному вигляді зміст концепту
передається номінацією terrorism, яка вербалізує його як цілісний феномен та
забезпечує гармонійне поєднання всіх складових елементів значення.

Ці висновки підтверджуються результатами кількісного аналізу випадків
вживання імені концепту ТЕРОРИЗМ та найпоширеніших синонімічних засобів його
вербалізації, що був проведений на базі фрагментів британського газетного дискурсу
друкованих та інтернет-видань, і засвідчує значне кількісне переважання номінації
terrorism над синонімічними їй мовними виразами. Так, згідно підрахунків, номінація
terrorism в британському газетному дискурсі зустрічається в декілька разів частіше,
аніж номінації, що складають її синонімічний ряд. Отже, спираючись на
вищезазначені факти, маємо підстави стверджувати, що ім’ям концепту ТЕРОРИЗМ,
вербалізованим у сучасній англійській мові, є субстантивна номінація terrorism, яка
демонструє характеристики прототипового номінативного засобу вербалізації
концепту. Синонімічні лексемі terrorism номінації складають матеріал для
встановлення зовнішніх зв’язків концепту.

Структура значення лексичних засобів вербалізації концепту ТЕРОРИЗМ містить
денотативний та конотативний блоки. За допомогою денотативного блоку
продуценти та інтерпретатори дискурсу надають чи отримують інформацію про
типовий образ, що співвідноситься із іменем референта [13, с. 128]. Денотат
розуміємо, за В.М. Телією, як проміжну ланку між реалією та смислом, що, на
відміну від референта, містить інформацію не про конкретний об'єкт, а про клас
об'єктів, що позначаються відповідним ім'ям. На базі цієї інформації створюється
новий, не існуючий у позамовній дійсності, але існуючий у вигляді прототипу
(типового образу) об'єкт, який репрезентує мінімізоване типізоване уявлення про
властивості реалій, котрі входять до відповідного класу [8, с. 95].
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За допомогою конотативного блоку продуценти та інтерпретатори дискурсу
виражають своє ставлення до означуваного, репрезентованого денотативним блоком
[там само, с. 106]. Конотація характеризується як будь-яка інформація, що існує як
додаток до денотативного та граматичного змісту номінативної одиниці на підґрунті
асоціативно-фонового (емпіричного, культурно-історичного, світоглядного тощо)
знання чи уявлення суб'єкта дискурсу лінгвокультури про властивості означуваного
[там само, с. 107], що дозволяє йому / їй певним чином його оцінювати.

Оцінка, що є характерним складником конотації, тлумачиться як судження про
цінність означуваного феномена. Структура оцінки містить суб'єкта, об'єкта,
підставу, мотивування та характер оцінки, що пов'язується із поняттям аксіологічної
шкали [14].

У нашому дослідженні суб'єктами оцінювання є продуценти й інтерпретатори
британського газетного дискурсу, що віддзеркалюють аксіологічні орієнтири
британського лінгвокультурного соціуму; об'єктом оцінювання є явище тероризму у
всіх можливих його проявах, а також його окремі аспекти: суб'єкти та об'єкти
тероризму, їх дії, мета тощо. Підставу оцінки становлять аксіологічні орієнтири
членів британського лінгвокультурного соціуму, що відбиті у сучасному
британському газетному дискурсі. Мотивація оцінки лежить поза межами
лінгвістичного аналізу.

Характер оцінки визначається її належністю до певного класу оцінних значень –
загальних або конкретно оцінних: сенсорно-смакових, психологічних
(інтелектуальних та емоційних), абсолютних (естетичних та етичних),
раціоналістичних (утилітарних, нормативних, телеологічних) [14, с. 75-76].

Лексема terrorism, як і її синоніми, імпліцитно містить негативну етичну оцінку,
оскільки у межах системи аксіологічних орієнтирів британського, як і будь-якого
іншого, соціуму західного типу тероризм розглядається як антисоціальне явище, що
не відповідає етичним нормам.

Іншу форму вербалізації концепту ТЕРОРИЗМ становлять синтаксичні
номінативні засоби – вільні словосполучення, що "заповнюють лакуни в лексичній
системі мови, яка не може повністю забезпечити найменування пізнаних людиною
(нових) сторін дійсності, і у багатьох випадках є єдиним позначенням предметів,
властивостей, процесів, станів, ситуацій", та речення.

Вільні словосполучення розглядаємо як синтагматичні зв’язки номінації terrorism
або її синонімів, у рамках яких компоненти зберігають буквальні значення і мають
практично необмежену сполучуваність [8, с. 52]. Наприклад: to condemn / deplore /
tolerate / support / sustain / promote / sponsor / encourage / fund / stand for / glorify / deal
with / turn to / stamp out terrorism.

Окрім вільних словосполучень, в аналізованому дискурсі трапляються
фразеологізовані словосполучення на позначення тероризму. Вони відрізняються від
вільних тим, що компонент, який сполучається з номінацією terrorism або її
синонімами, набуває переносного значення і, відповідно демонструє вужчий діапазон
сполучуваності. Наприклад: to have degree in / to tackle terrorism – бути добре
підготованим терористом; to have degree – букв. мати науковий ступінь; to stamp out
terrorism – знищити феномен тероризму; to stamp out – букв. загасити; to be caught up
in terrorism – захопитися ідеями тероризму; to root out terrorism – викорінити
тероризм, букв. виривати з корінням.

У структурі значення вільних словосполучень денотат номінації terrorism або її
синонімів отримує раціонально-оцінну кваліфікацію. Залежно від контексту
словосполучення явище тероризму може набувати імпліцитної негативної
утилітарної оцінки шкідливо, як, наприклад, у складі словосполучень, що подають
тероризм як сутність, з якою треба боротися та від якої треба захищатися (to combat /
to defeat / to co-operate against / to protect from / to tackle / to clear of terrorism),
оскільки вона становить реальну загрозу (the threat of / fears of terrorism / intimidation
/ rebellion / to spread panic); у контексті словосполучень, які акцентують
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використання насильницьких методів впливу на суспільство для досягнення цілей
(intimidation / bombing / threatening / violence / kidnapping / shooting) явище тероризму
є об’єктом негативної етичної оцінки.

Проте існують і словосполучення, де тероризм отримує позитивну утилітарну
оцінку. Таку оцінку імплікують, наприклад, словосполучення to sponsor / to fund /
terrorism, оскільки фінансують лише ту діяльність, яка приносить користь.
Словосполучення типу to glorify / to sympathise with terrorism) імплікують позитивну
емоційну оцінку.

Як правило, позитивна оцінка тероризму змінюється на негативну в
дискурсивному контексті, оскільки позначувані словосполученнями дії
(фінансування тероризму, прославляння та співчування тероризму) підпадають під
осуд суспільства, що й відбивається в аксіологічних орієнтирах продуцентів
сучасного британського дискурсу.

Наприклад:
(1) US investigators claim to have obtained further evidence that Abu Hamza was

directly bankrolling al-Qaeda’s Darunta camp, which specialised in explosives and
poisons training and where the shoe bomber, Richard Reid, and others from Finsbury Park
were sent. But he was never charged with financing terrorism (Ts, Jun 1, 2006).

Із контексту (1) випливає, що служби США роблять все можливе, щоб довести
причетність Абу Хамза до фінансування табору терористичного угруповання
Аль-Каїда, який у світовому масштабі є втіленням тероризму, і пред’явити йому
обвинувачення. Відповідно фінансування тероризму розглядається як злочин.

У іншому фрагменті (2) описується ситуація, коли один з політичних опонентів –
Ізраїль – намагається представити іншого – Іран – як країну, що фінансує тероризм, й
у такий спосіб добитися осудження Ірану й отримати перемогу на міжнародній
політичній арені:

(2) Israel regards Teheran as its mortal enemy, and has every interest in presenting
Iran as a dangerous state sponsor of international terrorism (DT, Oct 15, 2004).

Відтак, спонсорство тероризму набуває негативної етичної оцінки і
кваліфікується як злочин.

Подібним чином надається негативна етична оцінка прославлянню терористичної
діяльності:

(3) A British-born Muslim student was jailed for eight years today for distributing
material that glorified terrorism and suicide bombing (G, Oct 23, 2007).

У наведеному фрагменті (3) йдеться про те, що мусульманський студент був
ув’язнений на 8 років за прославляння терористичної діяльності. Такий контекст
імплікує негативну етичну оцінку тероризму і подає його як діяльність, що
суперечить моральним нормам, регульованим законом.

Вільні словосполучення з різним діапазоном сполучуваності є матеріалом для
виявлення конвенціональних метафор. Наприклад, субстантивне словосполучення
side of terrorism концептуалізує ТЕРОРИЗМ як ПРЕДМЕТ, що має певні габарити.
Метафори-персоніфікації, суб’єкт дії яких виражений номінацією terrorism або її
синонімами, втілюється реченням аргументна структура якого задається предикатом.
Наприклад:

(4) Terrorism cannot destroy a stable democracy but it can frighten politicians and
people to such an extent that they themselves start to dismantle their own democratic
institutions (O, Sep 30, 2007).

Таким чином, концепт ТЕРОРИЗМ втілюється лексичними (словами) та
синтаксичними (словосполученнями та реченнями) номінативними одиницями, які
містять як денотативний, так і конотативний (насамперед ціннісний) зміст, що може
змінюватися у контексті дискурсу залежно від аксіологічних орієнтирів суб’єкта.

До перспектив дослідження відносимо дослідження засобів вербалізації концепту
ТЕРОРИЗМ в американському газетному дискурсі.
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СРЕДСТВА ВЕРБАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПТА «ТЕРРОРИЗМ» В СОВРЕМЕННОМ
БРИТАНСКОМ ГАЗЕТНОМ ДИСКУРСЕ

О. О. Жулавская

В статье рассматриваются проблемы вербализации концепта ТЕРРОРИЗМ различными
лексическими средствами. Анализируется структура лексических средств вербализации
концептов. Рассматриваются такие средства вербализации как слова, свободные
словосочетания, фразеологизмы, которыми концепт ТЕРРОРИЗМ вербализируется в
современном британском газетном дискурсе.

Ключевые слова: концепт, средства вербализации, свободные словосочетания,
фразеологизмы, дискурс.

MEANS OF VERBALIZATION OF THE CONCEPT “TERRORISM” IN THE MODERN
BRITISH DISCOURSE

O. O. Zhulavska

The article deals with the problems of the concept verbalization by different linguistic means. The
means of the concept TERRORISM verbalization are analyzed. The structure of the concept
verbalization means is defined. Words, free word combinations, phraseological units, which represent
the concept TERRORISM, are distinguished.

Key words: concept, means of verbalization, free word combinations, phraseological units,
discourse.
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