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Стаття присвячена проблемі синонімічних відношень в англійській термінологічній
підсистемі машинобудування. Аналіз словникових статей і різних спеціалізованих текстів
дозволив виявити основні синонімічні одиниці. В результаті дослідження були визначені
головні характеристики синонімічних елементів.
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Постійний розвиток та збагачування термінологічних підсистем є необхідною
умовою і прямим наслідком прогресу в тих галузях діяльності людини, з якими вони
пов’язані. У більшості сучасних мов найчисленнішою і найрухливішою частиною
словникового складу є термінологічна лексика. Важливе місце посідає науково-
технічна термінологія, що об’єктивується стрімким розвитком нових виробничих та
суспільних реалій. Швидке зростання обсягу спеціальної інформації в різних галузях
науки і техніки неминуче пов’язане з кількісним зростанням і якісним
удосконалюванням термінології.

На сучасному етапі вчені приділяють особливу увагу систематизації
терміносистем окремих галузей і вивченню різних аспектів їх утворення та
функціонування у системі мови. Розроблені окремі питання галузевих термінологій:
юридичної термінології – І. М. Гумовська [1], економічної – О. В. Глоба [2],
В. Л. Іщенко [3], термінології ринкових взаємин – З. Б. Куделько [4], комп’ютерних
технологій – Н. Ю. Бондаренко [5], термінології філософії – І. В. Середюк [6].

За останні декілька десятиріч галузь машинобудування зазнала кардинальних змін
у зв’язку із запровадженням нових революційних технологій, і сьогодні науково-
технічний прогрес сприяє її подальшому розвитку. Термінологія машинобудування
утворює особливий лексичний прошарок, який постійно змінюється,
удосконалюється та слугує засобом спілкування фахівців. Термінологічні одиниці
галузі машинобудування є динамічною системою, що характеризується певними
закономірностями функціонування її складових. Зміст кожного окремого терміна
визначає його місце в системі, зумовлює зв’язки і взаємодію з іншими елементами
системи.

Актуальність роботи зумовлено провідною роллю науково-технічної
терміносистеми в англомовній фаховій комунікації. Необхідність аналізу
підсилюється тим фактом, що комплексне дослідження феномену синонімії, а саме,
вивчення її кореляцій у термінологічній підсистемі машинобудування сучасної
англійської мови раніше не здійснювалося.

Метою цієї статті є вивчення синонімічних відношень в англійській
термінологічній підсистемі машинобудування.

Об’єктом дослідження є термінологічна підсистема машинобудування сучасної
англійської мови.

Предметом дослідження є синонімічні відношення в англійській термінологічній
підсистемі машинобудування.

Матеріалом дослідження слугував корпус термінологічної лексики обсягом 5000
лексичних одиниць, відібраних методом суцільної вибірки з лексикографічних
джерел (тлумачних словників термінів машинобудування; перекладних словників
термінів машинобудування), з рекламних проспектів фірм-виробників продукції
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машинобудування та з періодичних видань у галузі машинобудування. Загальний
обсяг опрацьованого матеріалу – близько 9500 сторінок тексту.

У сучасній лінгвістиці удосконалюються наукові підходи до вивчення синонімії,
виявляються диференційні ознаки лексичних одиниць, що входять до синонімічного
ряду [7; 8; 9; 10]. Зокрема, проблема синонімії вивчається на матеріалі різних
термінологічних підсистем.

Поширеність синонімії у термінологічній підсистемі машинобудування
пояснюється наступними факторами. Це, перш за все, прагнення до максимальної
точності, пошук стислих форм і, звичайно ж, тяжіння до синонімів
загальнолітературної мови.

У сучасній лінгвістиці поширеним є погляд, що синонімія властива
термінологічній лексиці, особливо це стосується термінологій, які знаходяться на
етапі розвитку. Зазвичай синонімічні процеси відбуваються на ранніх етапах
формування термінологічної підсистеми, коли ще триває відбір найкращого
термінологічного матеріалу, і в системі термінологічної номінації співіснують
багатогранні варіанти найменування. Зауважимо, що феномен синонімії може
виявлятись також на будь-якому етапі розвитку термінології, з огляду на те, що поява
нового референта спричиняє виникнення кількох найменувань, які можуть
функціонувати у термінологічній підсистемі  паралельно.

Щодо функціонування синонімів у термінологічних підсистемах, деякі науковці
визнають шкідливість і небажаність цього явища. На їх думку, виникнення синонімів
є результатом словникової надмірності [11, c.17]. Інші відзначають, що повне
вилучення синонімії з термінології може тільки функціонально послабити її, а не
вдосконалити. О. В. Суперанська наголошує на тому, що синонімія сприяє розвитку
лексичного складу термінології [12, с. 49]. На думку О. І. Радченко, синоніми здатні
виконувати в наукових текстах функцію заміщення та уточнення [13, с. 203].
Н. Л. Русинова вважає, що синонімам у термінології належить цілком визначена
позитивна роль, і відсутність їх у будь-якій термінологічній підсистемі не дозволила
б повністю задовольнити комунікативні потреби її користувачів [14, с. 25-31]. Про
користь цього семантичного явища на ранніх етапах формування терміносистеми
пишуть Л. Г. Боярова та О. А. Покровська; вони зазначають: „Якщо наукове поняття
одержує кілька назв, то з часом це дозволяє шляхом відбору знайти найбільш
доцільні мовні засоби для позначення цього поняття, які відповідали б нормативним
вимогам, що у свою чергу сприяє розвитку терміносистеми в цілому” [15, с. 60-72].
В. Г. Костенко зауважує, що існування термінологічної синонімії допомагає глибше і
повніше передати певне наукове поняття, сприяє усуненню полісемії [16, с. 139].
Отже, як бачимо, єдиного погляду на проблему термінологічної синонімії не існує.

Неоднозначно у сучасному термінознавстві тлумачиться і сам термін „синонім”.
Вся різноманітність точок зору лінгвістів зводиться до трьох основних позицій.
Прибічники першого підходу в основу визначення кладуть близькість значень,
другого – тотожність позначуваних словом предметів, а прибічники третьої точки
зору найголовнішим визначають здатність синонімів замінювати один одного у
контексті, тобто фактор взаємозамінності [8, с. 1]. Жоден із цих підходів окремо не
може бути визнаний цілком задовільним. Тільки у сукупності вони надають
можливість зрозуміти суть синонімії.

У XX столітті логіки займалися проблемою синонімії і привнесли своє власне
бачення. Польський дослідник Е. Гродзинський присвятив синонімії окрему
монографію, в якій аналізуються і зіставляються погляди лінгвістів і логіків на цю
проблему: „Для логіків синоніми – тільки рівні за значенням одиниці. Поняття
часткової синонімії, близьких за значенням слів у логіці не існує” [12, с. 50].

Немає і дотепер єдності поглядів щодо класифікації синонімів. Ряд вчених
вважають, що у терміносистемах превалюють синоніми-дублети. Так, М. П. Кочерган
відзначає: „Здебільшого абсолютні синоніми трапляються у термінології. У
звичайному мовленні вони є тимчасовим явищем, бо, як правило, набувають
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семантичних і стилістичних відтінків, а інколи і зовсім змінюють значення” [17,
с. 202]. На думку деяких лінгвістів, абсолютних синонімів практично не існує [12,
с. 49].

Ми поділяємо погляди науковців, які повністю заперечують існування
абсолютних синонімів [18, c. 76; 8, c. 6]. Зокрема, Т.Р. Кияк наголошує на тому, що
абсолютних синонімів не існує взагалі, оскільки сам факт висвітлення різними
внутрішніми формами різних боків значення (змісту) свідчить про різні гносеологічні
потенції цих форм. Синоніми – це слова, що вживаються для позначення одного й
того ж поняття, а відрізняються вони за тією чи іншою ознакою даного поняття, з
огляду на це синоніми – це різні мовні знаки [18, с. 76]. Деякі дослідники
виокремлюють інші типи синонімічних одиниць: часткові синоніми, семантичні або
ідеографічні синоніми, дефініційні синоніми [19, с. 57; 17, с. 202].

Серед синонімів, що функціонують у термінологічній підсистемі
машинобудування, виокремлюються ідеографічні. Зазначені лексичні одиниці також
називають поняттєвими. Ідеографічні синоніми походять від idea – „поняття” і
grapho – „пишу”. До таких синонімів відносимо терміноодиниці, які позначають
єдине поняття, але різняться обсягом семантики.

Так, багатокомпонентні терміни stress cracking та stress corrosion мають
узагальнююче значення „корозія, яку спричиняє механічна напруга”. Але семантика
терміносполучення stress cracking доповнюється семами „корозія під напругою”,
„розтріскування під дією напруги”. Терміноодиниці підсистеми машинобудування
hole і bore, маючи спільне значення „отвір”, різняться тим, що термін bore має ще й
додаткову сему „розточений або просвердлений отвір”. Терміни brazing і soldering
позначають „паяння”, але різняться тим, що в семантичній структурі терміна brazing
є додаткове значення „паяння твердим припоєм”, а soldering має додаткові семи
„паяння при низькій температурі” і „паяння м’яким припоєм”.

Лексичні одиниці машинобудування можуть утворювати синонімічні ряди.
Синонімічним рядом є сукупність синонімів певного змісту [17, с. 204]. Синонімічні
ряди утворюють складні структури, елементи яких займають підпорядковане або
чільне місце, залежно від позицій своєї лексичної домінанти [8, c. 6]. Наступні
приклади ілюструють співвідношення елементів синонімічних рядів із відповідними
лексичними домінантами. Пор.:

– atmospheric core = atmospheric riser core, pencil core, permeable core
„стержень прибутку атмосферного тиску (у ливарній формі)”;

– time delay relay = time lag relay, timing relay„реле витримки часу”;
– constant discharge pump = constant displacement pump, constant flow pump,

constant volume pump „насос з постійними витратами”.
Наведені вище приклади свідчать про те, що семний склад лексичних одиниць, які

належать до синонімічних рядів, демонструє близькість за ознакою.
Дефініційна синонімія є сталим явищем для термінологічної лексики. Вона

реалізується у технічних термінологічних підсистемах, і підсистема
машинобудування не є виключенням. Це семантичне явище полягає в тому, що
значення терміноодиниць співвідноситься з їх дефініцією [19, с. 57]. Так, термін
машинобудування impeller „насосне колесо” має дефініцію the rotating component of a
centrifugal pump, equipped with vanes – „обертальна деталь відцентрового насоса з
лопатями”. Терміну horizontal pump „горизонтальний насос” відповідає дефініція
centrifugal pump with a horizontal shaft „відцентровий насос з горизонтальним
валом”. У наведених дефініціях позначаються головні ознаки терміноодиниць
impeller та horizontal pump, і ці ж ознаки актуалізуються семантикою відповідних
термінів.

Як підсумок вищевикладеного, зазначимо, що наявність у досліджуваній
підсистемі синонімічних одиниць можна визнати позитивним явищем. Нами було
виявлено, що семантичні синоніми надають вичерпну інформацію про предмет,
оскільки характеризують його з різних боків. Ми припускаємо, що, внаслідок
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подальшої уніфікації і стандартизації термінології машинобудування, синоніми
можуть зникнути і залишиться лише одна удосконалена термінологічна одиниця.
Щодо синонімів-дефініцій, то їх наявність є невід’ємною складовою існування
термінології як такої, вони підкреслюють властивості, якості і ознаки класу
предметів, що термінуються.

У перспективі вбачається вивчення неологізмів англійської термінологічної
підсистеми машинобудування.

СИНОНИМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В АНГЛИЙСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ
ПОДСИСТЕМЕ МАШИНОСТРОЕНИЯ

О. А. Литвинко

Статья посвящена проблеме синонимических корреляций в английской терминологической
подсистеме машиностроения. Анализ словарных статей и различных специализированных
текстов позволил выявить основные синонимические единицы. В результате исследования
были определены главные характеристики синонимических элементов.

Ключевые слова: синонимические отношения, синоним, подсистема, машиностроение.

SYNONYMIC RELATIONS WITHIN ENGLISH SUBSYSTEM OF TERMS –
MECHANICAL ENGINEERING

O. A. Litvinko

The paper focuses on the problem of synonymic relations within the special subsystem of terms –
mechanical engineering. The analysis of both dictionary entries and different specialized texts helped
to point out the main synonymic units. The thorough investigation helped to  define the main
characteristics of the synonymic elements.

Key words: synonymic relations, synonym, subsystem, mechanical engineering.
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