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У статті наводиться тлумачення поняття “мовна норма” відповідно до двох
лінгвістичних традицій з подальшим визначенням домінантної ролі диспозитивної традиції,
що характеризується узуальністю, зумовленою сучасною тенденцією до демократизації
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Мовна норма є досить багатоплановим явищем, що пояснюється історичними,
культурно-соціологічними та власне лінгвальними факторами. Вивченню питання
мовної норми присвятили свої наукові дослідження лінгвісти сьогодення та
минулого: Ф. де Соссюр, Б. де Куртене, Л. Єльмслєв, О. О. Потебня, Л. В. Щерба,
В. І. Чернишов, М. М. Пилинський, В. А. Іцкович, К. С. Горбачевич, Л. П. Крисін,
Н. С. Валгіна, В. Д. Бялик, Ж. В. Колоїз та інші.

Предметом дослідження даної статті виступає порівняльний аналіз двох традицій
вивчення питання мовної норми (імперативної та диспозитивної) з подальшим
визначенням домінуючої на сучасному етапі розвитку англійської літературної мови.

Об’єктом є основні характеристики зазначених традицій відносно до тенденцій,
що спостерігаються в лінгвальному та соціальному аспектах.

Актуальність обраної тематики зумовлена потужною тенденцією до
демократизації мовних норм у сучасному суспільстві, коли стираються межі усної та
письмової нормативної мови, з’являються варіанти в рамках граматичних, лексичних
та стилістичних норм і виникає питання про існування норми як такої. Завдання
даної статті полягає в з’ясуванні основних характеристик імперативної та
диспозитивної традицій в рамках тлумачення поняття “мовна норма”; у визначенні
причин та форм домінації диспозитивної традиції; та в наданні трактування поняття
“мовна норма” відповідно до сучасного стану англійської літературної мови.

Норма є продуктом самої мови, однак вона не може бути просто результатом
стихійного процесу, а має виступати відображенням природного функціонування
законів розвитку мови, узгоджуючись із об’єктивною реальністю, з особливостями
прогресу суспільства. Мовна норма має нести в собі як віяння культурних традицій
народу, так і його характер, настрій, соціальне розшарування; як поведінку людей у
побуті, так і їх погляди на соціальні проблеми, тобто вона має бути гнучким,
доцільним і дієвим інструментом відображення мови в конкретній ситуації
спілкування. Історична залежність норми була завжди врівноважена іншою її
властивістю — відносною стабільністю, необхідною для нормального
функціонування мови. У нормі відбувається відбір того, що вже або є в системі, або
перебуває в ній у вигляді потенції. У зв’язку з цим, знаходимо наступні тлумачення
поняття “мовна норма”:

– норма – це реальний історично зумовлений і порівняно стабільний мовний
факт, що відповідає системі мови і становить єдину можливість або найкращий для
даного конкретного випадку варіант, відібраний суспільством на певному етапі його
розвитку із співвідносних фактів загальнонародної (національної) мови в процесі
спілкування [1, с.26];

– норма – це існуючі в даний час у даному мовному колективі та обов’язкові
для усіх членів колективу мовні одиниці та закономірності їх вживання, до того ж ці
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обов’язкові одиниці можуть бути єдино можливими або ж виступати у вигляді
співіснуючих, в межах літературної мови, варіантів [2, с. 8];

– норма як “жорстке розпорядження”, вибір з декількох варіантів одного [3,
с.41.];

– норма – це стале вживання мовних засобів, сукупність правил
(регламентацій), що впорядковують вживання мовних засобів у мовленні індивіда [4,
с.270].

Аналізуючи дані тлумачення, помічаємо відмінність у баченні поняття “мовна
норма”, що демонструється в двох останніх поясненнях у порівнянні з трьома
попередніми. Справа в тому, що в лінгвістиці XX століття сформувалось дві традиції
опису норми: перша походить від праць В.І. Чернишова - імперативна, а друга від
ідей Празького лінгвістичного гуртка - диспозитивна. Імперативна спирається на
вузьке розуміння норми і підкреслює як основні ортологічну та аксіологічну функції
норми. Диспозитивна традиція розглядає феномен мовної норми, розмежовуючи
“узус” як мовленнєвий звичай і літературну норму та розводячи в різні кути поняття
“норма” як об’єктивні правила і “кодифікація” як науковий опис та практичне
закріплення даних правил. Диспозитивна традиція не заперечує ортологічної чи
аксіологічної функції норми, але ці функції не оцінюються як основні. В дослідженні
Кислової Є.І. знаходимо таку порівняльну таблицю двох моделей тлумачення мовної
норми:

Таблиця 1-Властивості норми

Характеристики
норми

Тип 1 Тип 2

Відносно часу Стабільність, стійкість,
консервативність

Динамічність,
змінюваність

Наявність канону Уніфікованість,
відсутність варіантів

Варіативність мовних
засобів,  існування типів
норми

Співвідношення норми та
кодифікації

Норма є характеристикою
лише літературної мови,
вона безпосередньо
пов’язана з кодифікацією

Норма існує і в
некодифікованих ідіомах
(як традиція)

Ролі норми у відношеннях
літературної норми та
нелітературних
підсистем мови

Норма захищає
літературну норму від
проникнення  елементів з
діалектів, жаргонів і т.д.

Норма збагачує
літературну мову,
запозичуючи найбільш
яскраві та образні явища з
національної мови

Джерела норми Авторитетні джерела
(мова письменників,
засобів масової
інформації, відомих
суспільних діячів)

Масове вживання

[5, с. 7-8].
Відповідно до даних, представлених в таблиці, перший тип презентує

таксономічну (імперативну) модель, яка передбачає встановлення чітких меж між
нормативним та ненормативним вживанням, кодифікуючи норму як заздалегідь
заданий елемент системи літературної мови та звужуючи її, як зазначає
Ахманова О. С., до сукупності правил чи регламентацій. “Але при ототожненні
норми з правилами значною мірою втрачається й об’єктивний характер норми, адже
при такому визначенні норма взагалі втрачає зв’язок не тільки з мовою, а й
мовленням як реальною субстанцією” [1, с.67]. Вживання тих чи інших правил
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залежить не лише від фактору мовної системи, а й від позамовних явищ, в результаті
яких такі правила можуть суперечити одне одному.

Так, невід’ємними рисами письмового мовлення вважаються: перевага книжкової
лексики, наявність складних прийменників, суворе дотримання мовних норм,
дотримання правил референції та предикації з виділенням тема-рематичних відносин.
Усному мовленню притаманні: свобода у виборі слів, використання простих речень,
вживання спонукальних, питальних, окличних речень різного типу, повтори,
незавершене висловлення думки, тощо. Тим не менш, на сучасному етапі розвитку
суспільства, коли реципієнт отримує інформацію як зорово, так і на слух, коли
набуває поширення змішана форма подачі інформації (з поєднанням звукового та
друкованого джерела) і коли в лінгвістиці все частіше з’являються розмови про
демократизацію норм, спостерігаємо випадки, коли усна форма мови в своїх
характеристиках спирається на ті ж структурні ознаки, що і письмова літературна
мова. Усне мовлення запозичує елементи книжковості, а письмове – вдається до
принципів розмовності.

At a time like this, it's no wonder that the mortgage crisis was the straw that broke the
camel's back. The equity that people own in their homes is often their largest source of
savings, and as millions upon millions have seen those savings and their home equity
decline or disappear altogether, so have their dreams for a better future [6].

В усному зверненні Барака Обами з’являється абсолютно спеціалізована
термінологія (mortgage crisis), формальна лексика (equity, decline), книжкова
метафора (the straw that broke the camel's back), що переводить виступ із сфери
розмовного, зверненого до широкого загалу:

But through hard times and good, great challenge and great change, the promise of
Janesville has been the promise of America - that our prosperity can and must be the tide
that lifts every boat; that we rise or fall as one nation; that our economy is strongest when
our middle-class grows and opportunity is spread as widely as possible. And when it's not -
when opportunity is uneven or unequal - it is our responsibility to restore balance, and
fairness, and keep that promise alive for the next generation. That is the responsibility we
face right now, and that is the responsibility I intend to meet as President of the United
States [6], – в сферу науково-публіцистичного, оскільки розуміння цього тексту
потребує мінімального знання економіки країни та відповідної термінології. Крім
того, синтаксична побудова запропонованого уривку є більш прийнятною для
письмової форми мовлення, свідченням чого слугують численні однорідні члени
речення,  вставні конструкції, полісиндетонна структура складносурядних та
складнопідрядних речень. В цілому, дані ознаки свідчать про зростання варіативності
мовних засобів в рамках норми, диференціацію норми відносно різних мовленнєвих
ситуацій та послаблення норми в бік її демократизації, оскільки традиційна норма
обмежує, а мовна система здатна задовольнити значні можливості комунікації.

Другий тип тлумачення поняття “мовна норма” пропонує динамічну модель, що
розглядає норму як історично змінюване явище, адже процеси, що відбуваються в
суспільстві створюють вплив на мову і в подальшому на норму, тому істина
кодифікованість норми завжди піддається сумніву і розглядається як відносне явище;
літературна мова не розглядається як еталон.

He signaled his plan to campaign aggressively for the Iowa caucuses, which open the
nominating fight, saying, “If you’re not in Iowa, you ain’t happening” [7].

Американська англійська є національним різновидом в рамках літературної мови.
Вона має свою історію, яка як екстралінгвістичний фактор здійснила вплив на
запозичений британський варіант англійської, в результаті чого в американській
англійській спостерігаємо певні відмінності. Запропонований приклад при базовій
відповідності стандартам британської англійської демонструє вживання лексеми
caucus, що є виключним набуттям американської культури та американського
варіанту англійської мови (caucus – a meeting of the local members of a political party
especially to select delegates to a convention or register preferences for candidates running
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for office. One of the most important features of American politics, the caucus, seems to
have an American Indian origin and still remains a distinctively American way for like-
minded politicians to arrive behind closed doors at a common cause or candidacy that they
can then separately support in public [8]). Ще одна лексема (Iowa), яка належить вже до
класу адміністративних топонімів, за своїм походженням сягає часів, коли на
території Америки панували індіанці, адже Iowa походить від назви племені Iowa
(Native North Americans whose language belongs to the Siouan branch of the Hokan-
Siouan linguistic stock; also called the Ioway [8]), яке мешкало до 17 століття на
території даного штату. Крім того, сучасному усному мовленню властива
економність мовного матеріалу, що графічно втілено в словах you’re та ain’t. Якщо
перший випадок (you’re) зафіксовано в граматичних посібниках, то другий (ain’t) – є
транскрибуванням звукового відповідника і набуває все більшого поширення у
сучасному мовленні.

And in this, like in shutting off your water, the federal government has failed you. Their
reckless spending and destruction of the dollar will make access to available credit for
farmers and small business owners harder to get [9].

У наведеному прикладі демонструється коливання в розумінні граматичного
значення числа, закріпленого за лексемою government, оскільки в першому реченні за
даною лексемою, виконуючою роль підмета, слідує присудок у формі 3-ої особи
однини (has failed), що свідчить про розуміння government як єдиного цілого, а от в
другому реченні контекстуальним замінником даного слова слугує дейксис their,
який, відповідно, позначає 3-у особу, але вже в множині. Враховуючи
функціональний стиль (публіцистичний), подібні коливання виявляються
доцільними, оскільки допомагають адресанту реалізувати психологічний аспект
емоційності. Претенденту на посаду Президента США в 2012 році Сарі Палін, яка
представляє опозиційну політичну силу і, безперечно, бажає нівелювати політичні
досягнення та підкреслити помилки опонента, за допомогою варіювань граматичного
значення вдається зачепити своїм federal government як владу в цілому, що є
абстрактним уособленням панівної політичної сили, так і кожного провладного
представника, який винен у reckless spending and destruction of the dollar.

В цілому, другий тип, тобто диспозитивна традиція розуміння норми виявляється
більш універсальним. По своїй суті поняття “норма” вже включає відбір, селекцію.
Така селекція може бути керована вимогами літературної мови на даному етапі
розвитку, варіюватись в межах можливостей мовної системи і, заразом, буде
продиктована когнітивно-прагматичними потребами адресанта.

The equity that people own in their homes is often their largest source of savings, and
as millions upon millions have seen those savings and their home equity decline or
disappear altogether, so have their dreams for a better future [6].

У запропонованому прикладі формальне equity вживається замість equal relations,
книжкове to decline – на противагу to de reduced.

Разом з тим, “норма виконує роль фільтра не тільки під час руху від системи мови
до мовлення, тобто під час реалізації системи, вона фільтрує також накопичені в
мовленнєвих актах й узагальнені узусом зміни, перш ніж ті зміни потраплять в
систему” [10, с.15].

1. Why not be flying those missions and using that real-time information to help our law
enforcement?…Because if we will commit to that, I will suggest to you that we will be able
to drive the drug cartels away from that border [7].

2. We have a President who stumbles into Libya, without a clear mission or exit
strategy, to protect its population, but can’t or won’t devise a strategy to secure our
borders [11].

Два запропоновані приклади ілюструють поєднання лексико-семантичного та
граматичного аспектів при застосування допоміжного дієслова will. В сучасних
примірниках з граматики англійської мови дане дієслово переважно фігурує в ролі
допоміжного при створенні аналітичної форми майбутнього часу. Тим не менш, в
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конструкції if we will commit to that, якщо дотримуватись вимог граматики, вживання
майбутнього часу буде помилкою, тож, в такому разі варто залучити ще один нюанс
лексико-семантичного значення цього дієслова. Will, відтворюючи свою архаїчну
форму, може виконувати роль модального дієслова на позначення бажання, наміру
чи наполягання з боку адресанта [12, с. 131]. Виходячи з такого бачення, доречним
буде звернутися до вивчення семантичного складу дієслова:

a. is used to make future tenses;
b. is used to show that someone is willing or ready to do something;
c. is used to ask someone to do something, to give an order;
d. is used to say what always happens in a particular situation or what is generally

true;
e. is used like “can” to show what is possible;
f. is used to say that you think that something is true;
g. is used to describe someone’s habits, especially when you think they are annoying

[13, с. 1888].
Інтенсіонал значення представляють перші три пункти, свідченням чого є

достатня частотність вживання will із зазначеною семантикою, а контенсіонал
виявляється ширшим, що зумовлено наявністю архаїчної модальності дієслова, адже
модальні дієслова передають відношення агенса до дії, де, на думку І.П. Іванової,
фігурує злиття граматичного та лексичного в семантиці ставлення, яке передають
модальні дієслова [14, с. 48]. Концептуальний простір will вбирає в себе численні
якості модальності, виходячи як на домен “бажаного”, що зумовлено когнітивним та
прагматичним налаштуванням адресанта, так і на домен “фізично та теоретично
можливого”, зумовленого не лише адресантом, а й ситуацією, обставинами. Саме в
такому контексті форма will виявляється прийнятною і семантично виправданою в
конструкції if we will commit to that, де домени “бажаного” і “фізично та теоретично
можливого” надто близько стоять один до одного. Лише завдяки попередньому
реченню із граматичною конструкцією why not be flying those missions, де адресант
вживає інфінітив у формі тривалого виду, чим підкреслює фізичну готовність країни
та уряду до здійснення поставленої задачі, повторне вживання “can” чи будь-якого
семантичного аналога виявиться зайвою тавтологією. Приходимо до висновку, що
will несе в собі концепт дії, яка є абсолютно прийнятною, очікуваною, більше того,
поєднання will commit, вже за врахування семантики дієслова to commit, сприяє
створенню відтінку значення для реалізації заохочення.

І в другому прикладі в побудові but can’t or won’t devise a strategy негативна
форма won’t зовсім не є відповідником допоміжного дієслова на позначення
майбутнього часу. Сполучникове поєднання однорідних членів речення can’t or won’t
свідчить про виконання дієсловом won’t у цьому прикладі модальної функції, що є
доповненням до концептуального простору can’t.

Такі приклади в черговий раз допомагають підтвердити факт наявності
лексичного значення у граматичних конструкцій, адже will, представляючи суто
граматичну характеристику в сучасній англійській, і водночас відповідаючи
прагматичним потребам адресанта, може долучати застарілі граматичні і, відповідно,
лексичні функції, що свідчить про повернення до життя архаїчних форм, коли
відбуваються вторинні значеннєві нашарування.

Мовна діяльність носіїв літературної мови протікає в постійному узгодженні
власних мовленнєвих дій з традиційним способом вживання мовних засобів, з тим,
що визначають словники, граматики даної мови, і тим, як реально вживається мова в
повсякденному спілкуванні. Тож, мовна норма – це система обов’язкових реалізацій,
прийнятих у мовленнєвій практиці даного суспільства на даному етапі його
історично-культурного розвитку, або іншими словами, це сукупність найбільш
стійких, традиційних реалізацій елементів мовної структури, відібраних і закріплених
суспільною мовною практикою, це сукупність найбільш придатних для
комунікативних цілей мовних засобів, що ними користується мовне суспільство. Як
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об’єктивна соціолінгвістична категорія “норма” характеризується узуальністю, що
зумовлена внутрішніми законами розвитку мови, але в той же час як еталон мовлення
вона відбиває мовленнєві смаки, вибір соціокультурної еліти певного історичного
періоду. Відповідно, для максимально адекватного вивчення питання динаміки
нормативних процесів та визначення їх подальших тенденцій необхідна кропітка
робота в сфері інтра- та екстралінгвістики.

ИМПЕРАТИВНЫЙ И ДИСПОЗИТИВНЫЙ ТИПЫ ЯЗЫКОВОЙ НОРМЫ

Е. В . Попова

В статье дается трактовка понятия “языковая норма” согласно двух лингвистических
традиций с дальнейшим определением доминантной роли диспозитивной традиции, которая
характеризуется узуальностью, обусловленной современной тенденцией к демократизации
языковых норм.

Ключевые слова: языковая норма, литературный язык, узуальный, динамичный,
вариативность, демократизация, кодификация, селективность.

IMPERATIVE AND DISPOSITIVE TYPES OF THE LANGUAGE NORM

O. V. Popova

The article gives the explanation of the term “language norm” according to two linguistic
traditions with the further declaration of the dispositive tradition dominant role, which is
characterized by usual feature formed by modern language norms democratization tendency.

Key words: language norm, literary language, usual, dynamic, variety, democratization,
codification, selectivity.
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