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У статті розглядаються лінгвоетимологічні витоки лакунарних одиниць в українській та
англійської мовах. Дослідження фокусує увагу на етимологічних витоках, стертості праформ
та засобах реконструкції. Аналізується реконструйовані корені, що мають індоєвропейську
праоснову.
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Сьогоденна лінгвістка прямує до вирішення проблем лакунології. У межах
етнолінгвістики та семантики розробляється понятійно-термінологічний апарат
опису феномена лакунарності; лінгвісти використовують комплекс методів і
прийомів для виявлення і фіксації лакун різних типів, шукають шляхи заповнення та
елімінації лакун у мові та мовленні, визначають роль і місце лакунарності у науковій
парадигмі. Діахронічні розвідки не залишаються осторонь. Проблема лакунарності, її
природи та засобів позначення, функціонування лакунарних явищ є об’єктом
наукового вивчення в українському та зарубіжному мовознавстві [2, 4, 7, 8, 9, 12, 13].
Наявність лакун в одній мові на фоні іншої нагадує про національно-специфічне
представлення культури носіїв мови. Явище лакунізації та стертя праформ є
універсальним явищем, специфічним є формування лакун стертих слів в
різноструктурних мовах.

У царині сучасного порівняльного мовознавства нагальними залишаються
питання вербального та невербального спілкування, теорії міжмовної та
міжкультурної комунікації. Проблема лакунарності, її природи та засобів позначення
не знайшли достатнього висвітлення у сучасній науковій парадигмі. Термін
лакунарність корелює з такими метазнаками, як безеквівалентність, нульовий
денотат та семантичний пропуск.  Наявність лакун в одній мові на фоні іншої
нагадує про національно-специфічне представлення культури носіїв мови. Наявна
термінологічна база позначення лакунарних явищ включає наступні метазнаки: англ.
gap, hesitation, silence effect, semantic lacunae, empty space, укр. пауза, вагання,
мовчазний ефект, семантична лакуна, пуста сторінка.

Етимологічні пошуки та розвідки зазвичай охоплюють широке поле  лексики, з
поміж якої виокремлюються лакуни стертих слів (предмет розвідки), до яких
науковці йдуть дорогою хибних та важких кроків, послідовники ж надолужують та
виправляють помилки, вдаючись до конструктивної критики лексикографічної
екстеріоризації  (об’єкт розвідки), що стала ознакою високого стилю.

Слова не виникають безпідставно, всі вони мають своє коріння та мотивоване
походження. Лакуни етимології є широким полем до дослідницьких пошуків, що
можуть надати шляхи до розвитку словникового складу мови. «Все нове – то забуте
старе», – кажуть мудрі люди.
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Повертаючись на круги спіралі розвитку, черпаємо з мови старої нові слова, нові
літери, оновлюємо мову, мішаючи старе з новим. А чи не вантажна українська мова,
що знайшла літеру ґ та повторно використовує; німецька спрощує алфавіт,
ліквідуючи , англійська мова вводить ʦ. Як в свої часи стерлись старі літери, на
зміну їм прийшли нові.

Так Анікін А.Є. в проекті до нового Російського етимологічного словника, що
містить ≈ 1200 позицій на літеру а- та охоплює етимологію діалектної, древнєруської
и староруської лексики, пише, що словники, що залишаються канонічними – це
«русский  Фасмер»  М. Фасмера (Vasm.)  «Russisches etymologisches Wörterbuch» в
перекладі акад. О. Н. Трубачева, що міг би і в майбутньому пройти безліч повторних
редакцій, словник В.І. Даля, що також потребує доповнення та нової редакції,
оскільки містить огріхи, напр..:  забайк. сон  ‘сладкое  или  почечное  мясо’ (6: 270) –
в дійсності сок ‘сладкое (= ‘лакомое,  вкусное’)  мясо’, ‘свежая  сосновая  заболонь,
поедаемая как лакомство’ (6: 263), ср. сучное мясо.

Такі лакуни мають бути розкриті дослідниками та редагуватися без критики, а з
вдумливим аналізом та з розумінням до роботи етимолога-попередника.  В наші часи
робота над бібліографічними ресурсами, лексикографічними джерелами та
лексичними корпусами дещо спростилась, однак також потребує часу та
компетентного ставлення та знання хронологічної етимології лакун стертих слів.

Розглянемо два слова на літеру [*а] та [a], пор.: стерте абабка та історичне аббат,
що має тенденцію до заміщення. Процеси, що відбуваються з словами, є
універсальними: процес синонімічного заміщення що завжди передує відмиранню
старих слів та формування лакун.

Яке походження слова? По-перше, та найбільш вірогідно, редуплікація основи
може  відображати  давній  індоєвропейське походження, напр.: абббка ж.  гриб –
укр. підберезовик,  чорний гриб [6, с. 55]. Деякі етимологи вбачають «правдоподібну
деривацію» від обббок від “дрябнути”, “морщитись” [7, с. 176-177]. див. також 7:
253-254). Нестійкий, однак засвідчений в лексикографічних джерелах, варіант назв.
гриба з початковим а-. Пізніше а- заміщюється на о-. Лакунізація та елімінація
голосних є фонетичною лакунізацією, що може зменшувати  позитивні результати
при реконструкції.

Ширше відома форма з о-: обббка ж. “Гриб підберезник” Сиб., обббок м. загальна
назва грибів; підберезник, підосичники, маслюк, обабок, гриб підберезник, великий
їстівний гриб взагалі; з праслов. * obbab'ka ж., * obbab'k' складається з преф. * ob-,
рус. про-і * baba, рос. ббба [7,  с. 93], блр. бббка “підберезник”, чеш. babka – “вид
гриба з потрісканої шкіркою на капелюшку” [6, c. 64]. Фасмер з посиланням
Кипарського та Якобсона вказує на деривацію від баб “пеньок” [6, с. 97], але більш
імовірно, що корінь bab-/баб- в даному випадку означає швидку втрату підберезників
твердості ('нетвердий, швидко розкисають гриб') .

На латинську етимологію лексеми “абат” вказує його  тлумачення, пор.:
“настоятель римо-католицького монастиря”. І хоча б- змінюється на п-, таке
заміщення не є лакунізованим та не затруднює реконструкцію ст.-чеш. opat <СР-в.-
ньому. abbāt (в Баварії * appāt). Збереження редуплікованого приголосного не завжди
зберігається, пор.: СР пол. abas < лат. Abbās; укр. абат <лат. Abbās; нім. Abt  “абат”
<лат. церк. abbātem, “батько”< арам. abbā “батько” [6, с. 56]. Редукція приголосного
є характерною для української мови на відміну від російської, що зберігає фонетичну
градацію, пор.: Рус. абат, Абате, Обата <італ. ab (b) ate; рус. Опатія, апатія, укр.
упат  Эабат'  [7, с. 197].

Характерною рисою сучасного та історичного зрізу показує, що семантичні зміни
впливають на зміну значення слів та їх зовнішньої форми. Лакунізація передує
процесу словотвору. Зміни та лакунізація притаманні різноструктурним мовам
індоєвропейського та праіндоєвропейського походження.
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Лакунарність як категорія має свої історичні витоки. На рівні мовної системи
категорія лакунарності/відсутності виявляється в народженні нових форм та
позначена відмиранням/вилученням/спрощенням форм та праформ на всіх рівнях
мовної системи: морфем, синтаксем, графем, лексем та прагматем.

Несиметричність формування лакун в мові (процес лакунізації) можна пояснити
довільною варіативністю мовної системи, що має тенденцію до економії знаків,
довільної диференціації номінацій, що пов’язано з варіативною частотністю
вживання. Сформований концепт або предмет може не мати вербалізації (феномен
лакунарності). У перекладознавсті відсутність однослівного еквівалента на фоні
іншої мови зазвичай називають лакуною. Проблема знаходження відповідників або
(близьких) еквівалентів як процесу заповнення лексичної лакунарності
(делакунізація) корелює з процесом елімінації лакун – нульова делакунізація,
нульова компенсація лакунарності. Відмирання існуючої форми – процес
секондарної лакунізації – корелює з повторним вживанням стертої форми – процес
секондарної делакунізації. Процес формування лакун пов’язаний з історичним
розвитком мови, що зазнає формально-семантичних змін та вилучень на всіх рівнях
мовної системи. Розвиток та створення нових форм є результатом вилучення
застарілих елементів мовної системи, що працює за законами діалектичного
розвитку, підпорядковуючись закону економії та аналітизму.

З точки зору антропології словникова разголудженість тієї або іншої мови (тобто
наявність/відсутність лакун в тій або іншій мові) є показником інтересів, що
притаманна носіям локальних культур [10, с. 64]. Лакуни корелюють зі створенням
нових концептуальних одиниць, що є стратегічно важливими для представників
однією культури та виявляються надлишковими або непотрібними для іншої
культури. Із потребою у вербалізації нелексикалізований концепт отримує тенденцію
до делакунізації (створення нової мовної одиниці). Перед тим як закріпитися в мові
однослівно, лакуни компенсуються дволексемними, трилексемними або
мультилексемними тлумаченнями.

У кожній мові існує чимало стертих лакун, тобто стертих місць, що свідчить про
елімінацію певних застарілих слів та етноконцептів. Національно специфічні
елементи можуть поступатись на користь нових універсальних або національно-
специфічних позначень. Серед цих проблем, що потребують розв’язання, слід окремо
виділити питання дослідження закономірностей опозицій лакунарності::словотвору
на тлі порівняльно-історичної граматики індоєвропейських мов. Міжмовні лакунарні
феномени індоєвропейського походження слугують кращому розумінню природи
розвитку мови, його законів та універсальних та специфічних особливостей та
потребує подальшого етимологічного дослідження. Лакуни виявляються в
синхронному та діахронному вимірах: сучасні дані про мову в корпусах міжмовного
співставлення та історичні пам’ятники – лексикалізовані та позамовні реліктові
артефакти.

SUMMARY

The article discusses the origins of linguistic etymological lacunary units in the Ukrainian and
English languages. The study focuses on the etymological origins, extinct or old-fashioned words and
reconstruction methods. The analysis was performed within the units presupposed of the Indo-
European origin.

Key words: gaps, extinct or old-fashioned words, reconstruction, the Indo-European origin.
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