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Стаття присвячена проблемі перекладу власних імен з англійської на українську мову.
Аналізуються можливі способи перекладу антропонімів-символів та значущих імен.
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На перший погляд, переклад власних імен (ВІ) може видатись найлегшим
завданням, тобто  переклад антропонімів є звичайним перекодуванням імені за
допомогою букв мови, на яку вони перекладаються. Можна навіть припустити, що
оскільки ВІ не мають відповідників у двомовних словниках, то антропоніми не
мають власного значення. Однак, така думка є помилковою. Адже ім’я не лише
володіє називною функцією, а й передає певне значення. Перекладачу необхідно
зважити усі контекстуальні значення імені перед тим, як обрати найбільш
адекватний еквівалент. Хоча питанню значущих власних імен, тобто імен з
внутрішньою формою, з додатковим семантичним значенням, присвячено багато
праць, проблема їх перекладу залишається все ще невирішеною. Завдання
перекладача – зберегти семантику антропоніма, а використання транскрипції
неодмінно призведе до втрати додаткового значення ВІ.

Мета даної статті – визначити специфіку перекладу антропонімів-символів та
значущих імен і способи досягнення адекватності між ВІ вихідного тексту і тексту
перекладу.  Поставлена мета передбачає вирішення таких завдань:

– розмежувати поняття «антропоніми-символи» та «значущі імена»;
– визначити способи перекладу антропонімів-символів та значущих імен;
– проаналізувати шляхи передачі ВІ з англійської мови на українську у

англомовному дискурсі.
Переклад ВІ є складним процесом, який включає ряд факторів: певну

комунікативну ситуацію, включаючи мовні та етнокультурні особливості. При
передачі ВІ виникає проблема визначення їх смислу та функції, вибору прийому,
який залежить від стилю тексту та його жанрових особливостей. Необхідно також
враховувати ряд параметрів: вік, рівень лінгвокраїнознавчих знань читачів, жанр
твору,  інтенцію автора тощо. Проблемними у перекладі є передача гендерних
особливостей імені, маркерів сімейної приналежності, вигаданих автором імен,
переклад епітетів-прикладок, які описують певні характеристики особи. Ці питання
вирішуються у широкому контексті. Неправильне розуміння зв’язків між
літературними героями може призвести до певних втрат при перекладі.

У рамках художнього твору  імена несуть певне семантичне навантаження й
стилістичне забарвлення, тому їх переклад повинен бути точним, відповідати стилю,
ідеї, цілям твору. Якщо читачу відома людина, ім’я якої використовується, то
застосування форми оригіналу не впливає на значення антропоніма.

Ім’я персонажа є одним з засобів, який створює художній образ і може виражати
соціальну та етнічну приналежність героя, національний колорит, відтворювати
історичний фон. На думку П. Ньюмарка, ВІ передають енциклопедичну інформацію,
у них немає ні семантичного значення, ні додаткової конотації, тому антропоніми
належать до класу безеквівалентної лексики і не перекладаються. Дослідник
стверджує, що найбільш оптимальним способом перекладу є передача (transference)
слова, яке необхідно перекласти в текст перекладу, відтворюючи його графічну чи
звукову оболонку [5, с. 70].
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Однак, у художньому тексті часто використовуються імена, які приймають
активну участь у побудові сюжету твору або описі характерів персонажів. Отже,
якщо антропоніми виконують ці стилістичні функції, їх необхідно перекладати.
Оцінно-характеризуючі імена осмислюються читачем на основі асоціацій з рідною
мовою. При передачі іноземних імен важливим є збереження національного
колориту.

Необхідно зазначити, що шляхи перекладу антропонімів-символів та значущих
імен відрізняються. Оскільки різні власні назви потребують різних підходів,
спочатку треба визначити тип антропоніма та його функції. Крім того, слід
враховувати ставлення автора до персонажа.

І. В. Корунець виділяє наступні способи перекладу антропонімів [4, с. 92]:
транслітерація, транскрибування та калькування.  Лінгвіст зазначає, що  оцінно-
характеризуючі імена не слід перекладати (Doctor Slammer – лікар Слеммер, а не
Грюкач, наприклад). Такий спосіб перекладу є актуальним, якщо цього вимагає
стиль тексту, в іншому випадку, такий антропонім, на нашу думку, слід замінити
еквівалентом, якщо це можливо, або перекласти, що дозволить передати стилістичне
забарвлення імені, задумане автором.

Переклад антропонімів у художньому тексті орієнтований на досягнення певного
ефекту. Незважаючи на те, що ця група лексики найважче піддається іншомовній
трансформації, її еквівалентний переклад необхідний для досягнення рівноцінної
ефективності впливу на читача. Переклад власних назв відбувається шляхом:
перекладацької транслітерації та транскрибування,  описового перекладу,
перекладу [1, с. 96-103].

Вивчивши різні підходи до способів передачі ВІ,  можемо підсумувати, що
власні назви українською мовою передаються за допомогою транслітерації або
транскрибування, передачі значення або описового перекладу, власне перекладу,
заміщення імені еквівалентом (Winnie-the-Pooh – Вінні Пух). Оскільки основне
завдання перекладача відтворити зміст тексту оригіналу за допомогою перекладу
стилістичних засобів, а не створити власний художній твір через суб’єктивне
сприйняття, можна зробити висновок, що в більшості випадків вибір типу перекладу
власних назв обумовлюється необхідністю дотримання комунікативно-
функціональної еквівалентності, що й надає можливість трансформацій у тексті з
метою наближення перекладу до іншої соціокультури.

Значущі імена – це власні імена зі створеною письменником внутрішньою
формою, яка сприяє створенню образності та допомагає читачу декодувати
авторську інтенцію. Оскільки значущі ВІ характеризують персонажі, вони
вимагають адекватної еквівалентності при перекладі. Як зазначає В.С. Виноградов, в
залежності від функціональних особливостей ВІ, які відображаються на їх зовнішній
та внутрішній формах, книжні імена можна розділити на дві рівнозначні групи:
створені письменником імена (Рахметов, Бададошкін) та імена, які поєднують в собі
характеристики ВІ та іменника. Останні не лише виконують називну функцію, а й
характеризують особу часто з іронічної чи сатиричної точки зору [2, с. 160].
Оскільки основним при перекладі ВІ є передача плану змісту, Влахов С. і Флорін С.
вважають за необхідне виокремити імена, які не підлягають перекладу, так як
називна функція домінує над комунікативною, імена, які перекладаються залежно
від контексту та імена, що вимагають такого перекладу, у якому можна поєднати як
називне, так і семантичне значення (каламбури) [3, с. 216].

Значущі імена є стилістичним засобом характеристики героїв, завдяки
актуалізації внутрішньої форми яких читач розуміє, які риси властиві цим
персонажам. В. С. Виноградов називає значеннєве ім’я своєрідним тропом, який
рівнозначний, певною мірою, метафорі та порівнянню [2, c. 161]. Сенс значущих
імен виявляє лише контекст, і тільки в такому осмисленні перекладач повинен
довести до читача їх внутрішній зміст. Але якщо значення не зв’язане з контекстом,
то найменшою втратою буде транскрипція [3, с. 219].
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Переклад значущих імен розпочинається з етапу їх виділення в тексті, оскільки
досі немає їх чіткого визначення. Найбільшою помилкою вважаємо використання
транскрипції чи транслітерації при перекладі значущих ВІ у художньому тексті без
представлення додаткової інформації про антропонім у примітці. Таким чином, такі
імена стають нейтральними та не виконують експресивно-оцінну стилістичну
функцію.

При передачі вигаданих автором значущих імен на українську мову в
оповіданнях Д. Г. Лоуренса перекладач відтворює значення, яке лежить в основі
антропонімів. Captain McWhirr перекладено як містер Шум. Ім’я відтворює важливу
для сюжету рису характеру персонажа – галасливість. Mr. Tophat – містер Циліндр,
який постійно носив капелюх у формі циліндра. Ще однією особливістю таких
ономасіологічних одиниць є використання часток Mr., Mrs., Captain [11; 7].

У романі «Ярмарка Суєти» для створення комічного ефекту М. В. Теккерей
використовує значущі імена для номінації аристократів: Miss Sharp, Mr. Crawley, Sir
Huddleston Fuddlestone, Mr. Crisp [12]. Ці імена позначають риси, найбільш властиві
цим персонажам: Sharp (від англ. sharp - гострий, Crawley (від англ. to crawl -
повзати), Sir Huddleston Fuddlestone (від англ. huddle, fuddle – пиятика), Mr. Crisp
(від англ. crisp – хрустий). Однак, в українському перекладі цього роману для
передачі цих імен використано метод транскрипції: Місс Шарп, містер Кроулі,
містер Гадлстон Фадлстон, містер Кріспі:

... so attractive, that the Reverend Mr. Crisp ... fell in love with Miss Sharp [12, c. 9].
такою чарівною, що велелебний містер Кріспі ...закохався в міс Шарп [9, c. 27].
Хоча, на нашу думку, правильніше було б зберегти ці значущі імена для

адекватної характеристики героїв, тобто транскрибувати значуще ім’я, а в прикладці
пояснити яку характеристику персонажеві воно дає. Ми вважаємо, що доцільним є
використання як транскрипції, так і описового перекладу: місс Шарп-Колючка,
містер Кроулі-Плазун, містер Гадлстон Фадлстон П’яничка, містер Кріспі-Хрумлі.
Також можливим вбачаємо заміну Mr. та Miss на українські еквіваленти пан та пані.
Хоча і без такої трансформації ці частки є зрозумілими українському читачу, адже
вони стали інтернаціональними.

У перекладі вищезгаданого роману є й дуже влучні приклади передачі значущих
ВІ: Dr. Gulp (від англ. to gulp - ковтати ) – доктор Глиг, Sir Coffin (від англ. coffin –
труна) – сер Томас Тойсвіт.

Зміна семантики ВІ є ще однією помилкою при перекладі, що призводить до
неправильної інтерпретації ролі літературного персонажа і ставлення автора до
нього.

Також слід враховувати структуру значущих ВІ. Якщо до їх складу входить
звичайне ім’я, тобто без додаткової конотації, наприклад, Richard the Lionheart,
Tipsy Forbes, то застосовується метод транскрипції і транслітерації: Річард Левове
Серце, П’яничка Форбс.

Антропоніми-символи – широковідомі імена біблійних, історичних, політичних,
громадських постатей, літературних, міфологічних героїв, які стали унікальними
через певну рису, особливість чи вчинок. В. С. Виноградов називає ВІ-символи
втіленими іменами, які співвідносяться з певними історичними особистостями, за
якими закріплюються визначені поняття і уявлення про тих, кого вони іменують
(Арістотель, Наполеон) [2, с. 156-157]. Такі імена закріплюються в мові як
прототипові ВІ та свідчать про типовість характеру.

Як вже зазначалось, способи передачі антропонімів-символів і значущих імен на
мову перекладу різняться. Антропоніми-символи, які походять з Біблії, історії,
міфології чи літератури транскрибуються або транслітеруються.  Також адекватним
є використання еквіваленту, специфічного культурі мови перекладу.

But it was the breath of Persephone, this time; she was out of hell on a cold morning
[15].

Від подиху Персефони, що вийшла з пекла у ранкову прохолоду [7, с. 117].
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У даному прикладі ім’я давньогрецької богині Персефони використовується для
опису емоційного стану головної героїні роману місс Чаттерлі. Перекладати
антропонім немає необхідності, оскільки його смисл є зрозумілим.

Часто у перекладі ВІ зазнає певних змін, при цьому не втрачаючи свого
значення.

They were rather earnest about the Tommies, and the threat of conscription, and the
shortage of sugar and toffee for the children. …. But Clifford could not take it to heart. To
him the authorities were ridiculous ab ovo, not because of toffee or Tommies [15].

Вони щиро співчували солдатам, англійським «томмі», і хвилювалися щодо
загрози військового добору, переймалися, що дітям не вистачає цукру й льодяників.
… Але Кліффорд не здатний був цим пройнятися. Для нього урядові авторитети
були смішними просто ab ovo, а не через льодяники  або через отих «томмі» [8, с.
29].

У проілюстрованому прикладі «томмі» - збірна назва для британських солдатів,
скорочено від «Рядовий Томмі Аткінз», що використовувалась для всіх британців
призовного віку. У перекладі антропонім відтворений як загальний іменник,
вказується національна приналежність солдатів, а у другому прикладі, для
підсилення стилістичного забарвлення, використовується займенник отих.

У нехудожніх творах прийнято вживати культурні реалії мови перекладу для
передачі імен мови оригіналу:

Shedding her dead marriage like a chrysalis, she and a friend Thelma-and-Louise it
down to Mexico City, where the book’s title just gets more and more apt [13, с. 66].

При перекладі  даного прикладу навряд чи можна знайти дієслово-еквівалент в
українській мові, хоча імена Тельми і Луїзи є широковідомими. Доцільним буде
використання конструкції, у якій дія буде порівнюватись з втечею відомих сестер.
Відповідно, крім універсальних антропонімів, існують й етноспецифічні, тобто
відомі представникам однієї  етнокультури. Для передачі таких ономасіологічних
одиниць в мові перекладу найдоцільніше використовувати метод заміщення
еквівалентом, відомим реципієнтам перекладу.

Ще одним способом перекладу ВІ є їх опущення:
Scott, Rogers, Campbell, Moore, and Crabbe will try
’Gainst you the question with posterity [10, с.36].
Ще Вальтер Скотт і Крабб одним ударом вінки
у вас віднімуть незабаром [6, с.30].
У даному прикладі не відбувається зміни значення, читач у змозі декодувати

стилістичний прийом, використаний автором у реченні.
Отже, значущі імена перекладаються одночасно двома методами: шляхом

транскрипції і шляхом описового перекладу, в той час, як у перекладі імен-символів
застосовується транскрипція, транслітерація та іноді, щоб зробити це ім’я-символ
зрозумілим і прозорим, вживається також описовий переклад.

Відтворення ВІ вимагає від перекладача врахування його ролі в художньому
задумі автора твору. Складність відтворення ВІ в перекладі полягає в тому, що
читач цільової культури може бути необізнаним або частково обізнаним з
антропонімом, що може стати на заваді розумінню авторської інтенції. Основними
критеріями вибору засобів перекладу ВІ є ступінь відомості ВІ у вихідній мові і мові
перекладу, його домінантна стилістична функція, характер антропоніма, характер
тексту, значущість ВІ в художньому творі. Найпоширенішими і ефективними
засобами передачі символічних ВІ є транслітерація і транскрипція, для значущих ВІ
таким засобом виступає семантико-стилістичний переклад. Адекватність передачі ВІ
цими засобами досягається за умови розуміння значення антропонімів реципієнтам
перекладу або завдяки контексту, в якому уточнюється їхнє значення. Основним
прийомом передачі маловідомих антропонімів є пояснювальний переклад.

Перспективу дослідження вбачаємо у вивченні когнітивних та комунікативних
характеристик ВІ.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПЕРЕВОДА АНТРОПОНИМОВ-СИМВОЛОВ
И ЗНАЧАЩИХ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН

В. М. Юшак

Статья посвящена проблеме перевода имен с английского на украинский язык. Анализируются
возможные способы перевода антропонимов-символов и значащих имен.

Ключевые слова: собственное имя, антропоним-символ, значащее имя, перевод.

COMPARATIVE ANALYSIS OF ANTHROPONYMS-SYMBOLS TRANSLATION
AND SPEAKING PERSONAL NAMES

V. M. Yushak

The article deals with the transfer of personal names from English into Ukrainian. Possible ways of
translation of anthroponyms-symbols and speaking names are analyzed.

Key words: personal name, anthroponym-symbol, speaking name, translation.
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