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В статье рассматриваются некоторые аспекты невозможности перевода, в частности ,
на основе анализа «проблемных мест» философских текстов. Непереводимое в философских
текстах проявляется в лакунах «молчания», что представляет собой способ приглашения к
диалогу, переводческой коммуникации. В целом, решение проблемы непереводимого является
индикатором качества перевода в переводческой культуре.
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Проблема непереводимого в переводе представляет собой, по нашему мнению,
эпицентр переводческих проблем, в котором переплетаются многие аспекты
несогласованности значений, жизненных миров, исторического и культурного опыта,
стилистических особенностей и пр. По сути дела, нет такого исследователя проблем
перевода, который бы не затрагивал данного вопроса. Поэтому целью данной статьи
является исследование проблем непереводимостей, сфокусированных в поле перевода
философских текстов и анализ значений текстовых пауз в переводческой
коммуникации. Объектом исследования является перевод философских  текстов в
герменевтико - коммуникативном ключе. Предметом же исследования – аспекты
непереводимости в философском переводе. Сама постановка проблемы о
непереводимости свидетельствует о кризисе лингвистической методологии, которая в
перспективе формирует возможность осуществления в полной мере адекватного и не
вызывающего сомнений перевода [6, 7].

Под понятие непереводимых сегментов текста либо контекста подпадает
множество идиом, культурных ситуаций как переводческих контекстов, жизненный
мир автора, бессознательное интерпретатора и многое другое. В данном подразделе
мы рассмотрим только некоторые аспекты непереводимости, которые, на наш взгляд,
имеют непосредственное отношение к обсуждаемой теме и, в частности, к переводу
философских текстов.

В философской литературе наиболее известной работой, посвящённой проблеме
непереводимости, является статья испанского философа Ортеги-и-Гассет «Нищета и
блеск перевода» [2]. Философский текст, согласно Ортеги-и-Гассет, не подлежит
переводу в силу особого значения смыслов, «заложенных» в оригинале. Поэтому
философское образование включает систему языковой подготовки с целью
оптимизации работы с философскими текстами без посредника (переводчика). Знание
древних и современных иностранных языков составляет необходимую часть общей
философской культуры. Отсюда понятно, почему Ортега-и-Гассет обращает внимание
на то, что в обществе преподавателей Коллеж де Франс часто обсуждается вопрос о
том, что некоторых немецких мыслителей невозможно переводить, и в принципе, о
том, каких философов переводить можно, а каких нельзя. При этом Ортега-и-Гассет
подчёркивает, что перевод является таким же «безнадежно утопическим занятием»
как и всякие другие человеческие занятия. Таким образом, реалистическая позиция
философа заключается в отказе от посреднического перевода, который может только
затруднить, т.е. снизить степень вероятности значений при работе с иноязычными
текстами.

Разграничение «дурного» и «хорошего» утопистов заключается в степени
осознания утопического характера переводческой деятельности. Если «дурной
утопист» полагает, что его замыслы и намерения в полном объёме осуществимы («что
желательно, то и возможно»), то «хороший утопист» стремится к освобождению от
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ложных иллюзий относительно адекватного перевода («хотя и желательно, но
невозможно»). На этом основании можно отличать «плохие» переводы от «хороших»
и это различение осуществляется уже на стадии анализа намерений и ожиданий
переводчика. Откровенность «хорошего утописта» заключается в том, что он заранее
знает, что переводческую задачу можно решить лишь приблизительно. «Прогресс» в
переводческой деятельности будет представлять некое корректирующее
переводческое движение в направлении к повышению степени вероятности
устанавливаемых значений.

Два полюса оценки перевода – «блеск и нищета перевода» ― представляют
амплитуду возможностей, которые осуществляются в переводческой практике.
«Нищета» перевода характеризуется бездумным использовавнием готовых правил,
схем, значений (нетворческий перевод). «Блеск» перевода в том, что творческий
подход к авторскому тексту может породить конгениальный переводческий текст,
который сам будет инициировать множество интерпретаций. Но даже блестящий
перевод не может избавиться от утопической перспективы, поскольку переводчик
вынужден «заключить переводимого писателя в темницу лингвистической нормы» и,
тем самым переводчик «предаёт» автора словом. Словесное предательство здесь
является необходимым, оно в определённой мере лишает свободы читателя. Поэтому
философское образование в целях сохранения свободы выстраивает коммуникативное
отношение автор-интерпретатор в виде автор (философ) –читатель/интерпретатор
(философ), а не автор (философ) – интерпретатор (лингвист) – читатель (философ).
Исключение представляют случаи, когда сам автор (философ) переводит собственные
тексты на другой язык, выполняя функцию лингвиста.

Особым предметом непереводимого является молчание как структурный элемент
речевого акта. В хайдеггеровской герменевтической онтологии молчанию уделяется
особое значение. Молчание придаёт речи осмысленность, оно «приглашает к
разговору», открывает возможность для коммуникативного взаимодействия.
Молчание рассматривается как возможность говорения, диалога, который не
предполагает «наложения» высказываний друг на друга, их смешения и
несогласованности, а напротив, выступает в качестве «разрядки» при взаимодействии
двух (или более) коммуникативных сил. Молчание имеет также различные формы
(умалчивание, умение промолчать, замалчивание и пр.), но для переводчика наиболее
значимым является то, что осталось невысказанным автором, несмотря на причины
авторского молчания. В связи с последним, уместно напомнить известное выражение
Ф. Шлейермахера «суметь понять автора лучше, чем он сам себя понимал», которое
указывает на особый интерес интерпретатора к той части непереводимого, которая,
пожалуй, представляет наиболее рискованную область авторского молчания[3].

Ортега-и-Гассет определяет молчание как «суровое отречение» в духе
гуссерлевской эпохи, представляет речь как умалчивание, а язык как «уравнение
между тем, что сообщается и тем, что умалчивается». Умолчание одного необходимо
для того, чтобы в речевой форме суметь выразить другое, что, в свою очередь, должно
указать на то, что умалчивается. В этом движении, по нашему мнению, распознаётся
герменевтический круг особого рода, который представляет герменевтику языка в
диалектическом соотношении части и целого. В определённом смысле переводческая
деятельность представляет собой культурное вхождение в языковой
герменевтический круг с целью не только передачи выраженного в тексте, но и
сохранения для понимания того, что в нём умалчивается. Этим, в частности,
отличаются интерпретационные задачи переводческой деятельности в собственном
(узком) смысле слова от интерпретационных задач непереводческого типа.

Непереводимости в переводе сопутствует непонятность. Однако непереводимость
не тождественна непонятности. Непонятым может быть и переведенное выражение,
например, математическое доказательство, деловое письмо либо философское
выражение для непосвящённых в эти области знаний [4, 5]. В частности, немецкий
исследователь Георг Густав Фюллеборн труднодоступность в понимании
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философских текстов для далёкой от философии публики считает достоинством,
поскольку, как и текст Библии, подлинный философский текст требует особых
духовных усилий. И наоборот, относительно непереводимого может возникнуть некое
гипотетическое значение, которое будет достаточно убедительным в определённом
контексте.

Филолог-классик середины XIX века Мориц Гаупт утверждал, что: «Перевод – это
смерть понимания». Радикальная идея отрицания переводимости находит опору в
концепции американских лингвистов ХХ века Э. Сепира и Т. Уорфа, в определённом
смысле как продолжение и развитие языковедческих взглядов В. Гумбольдта в новых
условиях. Сродни ей гипотеза «неопределенности перевода» американского философа
Уилларда Куайна.

В работе «Ещё раз о неопределённости перевода» [1] У. Куайн предлагает
собственный подход к проблеме перевода, который можно обозначить как
лингвистический бихевиоризм – изучение речевого поведения людей. «Мы учим язык,
наблюдая за речевым поведением других людей. Другие люди также наблюдают за
нашим неуверенным речевым поведением, одобряя или исправляя его... Всё идёт
хорошо, пока наше владение языком соответствует внешним критериям, т.е. тогда,
когда наше высказывание или наша реакция на чьё-либо высказывание может быть
оценено в контексте общей ситуации» [1, с. 33]. При этом ментальная жизнь, не
имеющая внешнего проявления, не принимается во внимание. Таким образом,
значение формируется из условий внешней формы события перевода, которые
характеризуются фрагментарностью опыта и зачастую неустойчивостью либо
неизвестностью системы оценки значений.

Куайн предлагает мысленный эксперимент «радикального перевода», то есть
перевод с туземного языка Джангл, который представляет максимально удалённую от
европейской языковую культуру. В подобных условиях переводчик будет вынужден
осуществлять «гипотетическую экстраполяцию» известных ему правил речевого
поведения на непонятное речевое поведение туземцев. Значительную трудность
представляют высказывания, которые невозможно предсказать в силу недоступности
опыта, не связанного с непосредственным наблюдением. Именно такие высказывания
и порождают проблему непереводимого в переводе, тогда как предсказуемые
высказывания не несут новой  информации. Предсказуемые высказывания Куайн
называет «предложениями наблюдения» типа «Идёт дождь» или «Это кролик»,
которые «служат лингвисту в качестве взламывающего тарана» [1, с. 34]. Такие
предложения можно рассматривать в качестве базовых, опорных, но при этом следует
отличать признаки одобрения или неодобрения, принятые в туземном обществе в
качестве оценочных критериев. Эти признаки дают возможность овладеть системой
оценок, которая также структурирует весь контекст высказывания. Предложения
наблюдения наряду с системой оценок будут служить переводчику в качестве
сегментов неистолкованных труднопереводимых предложений. На основании такого
подхода можно выстраивать некие «аналитические гипотезы» значений, которые в
большей или меньшей степени будут приближать переводчика к оригиналу. Степень
приближения к оригиналу можно выразить словами Данте: «Перевод намекает на
оригинал не больше, чем оборотная сторона ковра даёт догадаться о его лице».

Таким образом, в данной статье рассматриваются некоторые аспекты
непереводимости, в частности, на основе анализа «проблемных мест» философских
текстов.

Критика перевода философских текстов выражается в обозначении переводческой
деятельности как «утопического занятия», в делении переводчиков на «хороших
утопистов» и «дурных утопистов» (Ортега-и-Гассет), в отказе от посреднической
деятельности переводчиков не-философов. «Блеск» и «нищета» перевода выражают
два полюса в подходах к переводческой практике: творческого и нетворческого.

Непереводимое в философских текстах обнаруживается, в частности, в лакунах
«молчания», которое представляет собой способ приглашения к диалогу,
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переводческой коммуникации. Умолчание является также местом вхождения
переводчика в герменевтический круг.

Непереводимости в переводе сопутствует непонятность, которая служит в качестве
творческого стимула для переводчика.

Неопределённость также является переводческим затруднением, которое вызвано
незнанием контекста (жизненного опыта и системы оценок, присущих иноязычной
культуре). Преодоление неопределённости происходит посредством построения
«аналитических гипотез» переводчика (Куайн).

В целом, решение проблемы непереводимости предстаёт в переводческой
деятельности в качестве индикатора качества перевода. Выражаясь словами Гёте,
можно сказать, что при переводе необходимо достигать непереводимого, только тогда
можно по-настоящему узнать чужую нацию, чужой язык.

ГЕРМЕНЕВТИКО-КОМУНІКАТИВНІ АСПЕКТИ НЕПЕРЕКЛАДНОСТІ У ПОЛІ
ПЕРЕКЛАДАЦЬКОЇ КУЛЬТУРИ

Н. В. Бевз

У статті розглядаються деякі аспекти неможливості перекладу, зокрема, на основі аналізу
«проблемних місць» філософських текстів. Неперекладне у філософських текстах виявляється у лакунах
«мовчання», що являє собою спосіб запрошення до діалогу, перекладацької комунікації. У цілому,
вирішення проблеми неперекладного постає у перекладацькій культурі як індикатор якості перекладу.

Ключові слова: перекладацька комунікація, герменевтика, перекладацька культура, неперекладність,
переклад, філософські тексти, якість перекладу.

HERMENEUTICAL-COMMUNICATIVE ASPECTS OF UNTRANSLATABILITY IN THE FIELD
OF THE TRANSLATOR’S CULTURE

N. V. Bevz

The article deals with some aspects of impossibility of translation, particularly on the basis of the analysis of
«problem spaces» of philosophical texts. Untranslatability in philosophical texts is depicted in the lacuna of
«silence», which represents the way of invitation to the dialogue, translator’s communication. In the whole, the
solution of the problem of untranslatability can be the indicator of the quality of the translation in the translator’s
culture.

Key words: translator’s communication, hermeneutics, translator’s culture, untranslatability, translation,
philosophical texts, the quality of translation.
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