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У статті досліджено шляхи й динаміку адаптації зооморфної та орнітоморфної
символіки в поетичному тексті І. Калинця. Основну увагу зосереджено на з’ясуванні
особистісного самовираження поета в процесі інтерпретації семантичного коду образно-
символічної системи українського фольклору.
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Алегорія, метафора, символ – незмінні атрибути художнього світу І. Калинця.
Різні аспекти дослідження творчості І. Калинця репрезентовано в літературознавчих
працях О. Буряк [1], Д. Гусара-Струка [2], М. Ільницького [3], Л. Мних [4], Т. Салиги
[5], [6], О. Черненко [7], Ю. Шереха [8], які відзначають актуалізацію образних
концептів у поетичному світі митця, з’ясовують проблеми художнього
самовираження його лірики шляхом заангажування різноманітних культурних
контекстів. Однак проблеми художньої символіки в поетичному світі І. Калинця ще
не розглядалися. Символіку І. Калинця можна зрозуміти лише у зв’язку із джерелами,
історією виникнення і розвитку образу, сюжету, ситуації. Дана робота є частиною
комплексного дослідження “символічного коду” лірики поета. У статті ставимо за
мету осягнути основні художньо-світоглядні виміри зооморфної та орнітоморфної
символіки І. Калинця і визначити шляхи її авторської інтерпретації у контексті
національної та світової міфопоетики. У роботі розглянемо образи-символи
тваринного світу у ліричних творах І. Калинця, які автор трактує іноді в різних
культурних пластах, засвідчуючи оригінальне поетичне мислення та художню уяву.
В основі системи символів поета виокремлюється три джерела: антична міфологія,
біблійна символіка та фольклорно-міфологічні традиції. Символічні образи
фольклорно-міфологічного пласту культури у ліриці І. Калинця заангажовано досить
широко. За слушним зауваженням Г. Кутнякової, у поетичній свідомості українців
простежуються одні й ті ж образи-символи (та їхні варіанти), що сягають корінням у
глибини національного світосприйняття. До якого б мистецького напряму, методу чи
школи не належав той чи той письменник набір базисних образів у його поетичній
палітрі має міфологічні корені, він зумовлений поетичним мисленням, заглибленим у
народну міфологію [9].

Фольклористи традиційно класифікують зооморфні образи за просторовою
моделлю Світового дерева життя: тварини нижнього царства (плазуни, земноводні,
риби); тварини верхнього царства (птахи); тварини середнього царства (звірі,
репрезентовані як дикими тваринами, так і домашніми) [10, с. 147]. У міфологічній
свідомості образи птахів набули символічного значення як представники верхнього
світу. Чимало з них були сакралізованими і виконували роль тотемів, що пізніше
відбилося у фольклорі. До фольклорних, приміром, належать символічні образи
лелеки (бузька) та чорногуза, що у поезії І. Калинця “клечають” хату терновим
віттям, вимощуючи гніздо: “Вже напевно повернулося з вирію / твій чорногуз –
чорнокриле фортепіано. / Клечає нашу стріху його клекіт... // Всі ми колись
повернемось з вирію, / спізнавши чужини і вотчини себе. / А наразі клечай нашу
стріху, / вимощуй тернове гніздо” [11, с. 92]; “Відходять зі спасами добрі твої часи,
/ що відбивав бузько на базалуччя ратуші” [11, с. 55].

Орнітологічна система І. Калинця, крім образів лелеки та чорногуза, також
ввібрала в себе символічні образи ворона (крука), зозулі, жар-птиці (рай-птиці),
півнів та ін.
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Образ ворона (крука, гайворона), що є давнім шаманським міфознаком у народів
євразійської Півночі, Сибіру, індіанців Америки, перебував у прадавній міфології по
той бік добра і зла і є амбівалентним. Однак у пізніших міфах під впливом
християнства ворон стає негативним образом, що відбилося у фольклорі [12, с. 136].
Як трупний птах чорного кольору зі зловісним криком ворон хтонічний, демонічний,
пов’язаний із царством мертвих, а також є вісником смерті, нещасть [13, с. 246].
Подібного семантичного значення набувають образи цих птахів і в поезії І. Калинця:
“Ми велети, що зі сонця посміли глумитись, / покарані зухвальці, обернені в камінь. /
Тепер тільки від круків побираємо мито / білими козацькими кістками” [11, с. 55].
Більш чітко негативна роль ворона у збірному варіанті (“гайвороння”) акцентована в
іншому вірші поета: “Кохана, чи треба пригадувати / про самотність і про те, / як
мало досвідчила у свому житті радості / і як інколи / видавалася Ти білою вороною /
серед гайвороння” [11, с. 245]. Тут образ змальовано у опозиційно-метафоричному
ракурсі, де протиставлення виражене через колір (білий/чорний) та
одиничність/множинність (сукупність): біла ворона – гайвороння.

Образ зозулі поетом заангажовується в контексті жанру легенди, архаїчне
“зиґзиця” підкреслює прадавність оповіді. Зозуля – птах-провісник, відміряє роки
життя, пророкує майбутнє: “Зустрічаєш мене, Ладо, на тихосвітніх горах / у
золотому шоломі, мов Софійська дзвіниця. / Зустрічаєш так, наче прощалися вчора,
/ а не десять століть розлуку кували зиґзиці” [11, с. 74].

Символічний образ півня у ліриці І. Калинця заангажовано в двох іпостасях:
прямому значенні – півень як птах, що вістує прихід ранку, нового дня, світлої
частини доби (“Не покидай мене в терпінні, / до третіх півнів потерпи” [14, с. 165]),
і в переносному – півень-вогонь, який нищить матеріальні, а іноді й духовні, статки.
“Пустити півня” – ідіоматичний вислів, що означає запалити з метою помсти,
знищити, обернути в попіл. У такому ракурсі образ півня подано у вірші “Василій
Любчик” І. Калинця (“Бувало пустимо півня під Холодного безсмертя, / лопоче з
полотна на полотно червоний...” [11, с. 95]); у першому вірші циклу “Звернення зі
стін” (“тільки ти одна / можеш так легковажно / по сусідах бігати / по сіль духовну
// і вогню позичати / щоб на власну стріху / півня пустити” [11, с. 231]); у сьомому
вірші циклу “Душі в дорозі”: “вдаряє з темних нір памяті / прадух опришківських
зворів / в дорозі до червоного півня / ослизає каміння” [14, с. 211]. Поетів-кар’єристів,
що поставили талант на службу власних інтересів, І. Калинець зображає у вигляді
флюгерних півників – ще один із варіантів авторської трансформації фольклорного
сюжету на півня: “ти бачиш / флюгерних півників / над редакціями // невже ми
колись / подавали їм руку / ... / а чого варті / флюгерні півнячі / бої / за вищу
вежочку” [11, с. 307].

Міфологічно-фольклорний образ жар-птиці також наявний у ліриці І. Калинця.
Цей образ у поезії І. Калинця, як і в ліриці інших дисидентів, функціонує як
інформативна аксіома духовного воскресіння, вітальної сили та зв’язку поколінь.
Жар-птиця (крешана) бере вогонь у бога Сонця, креше ним, посилаючи його всюди.
Воскреснути – це саме викресати живий вогонь, жар тієї птиці, що креше з неба
блискавиці [15, с. 172]. У трактуванні І. Калинця жар-птиця – це мрія, її важко
впіймати, а ще важче втримати через гіркі реалії життя, які уособлюють “гіркоцвіт”
та “горецвіт” (“Жар-птиці”) [16, с. 248].

Інколи з міфологічним образом жар-птиці у ліриці І. Калинця асоціативно
пов’язується образ рай-птиці (“Ранок”). У вірші трансформовано казковий сюжет про
жар-птицю, що внадилася клювати яблука в саду і її впіймав один із молодців. Проте,
за сюжетом вірша І. Калинця, не знайшлося такого молодця, і ні краси сакралізовної
рай-птиці, ні звабливої князівни, що живе навпроти, і має перса, наче меви, ніхто не
помічає, а митець (автор чомусь асоціює його з одудом), що мав би поцінувати цю
красу і звабливість, “береться за студію трактора”.

У фольклорній традиції птахи інколи символізують душі людей, що асоціативно
передано І. Калинцем через образ птаха-янгола: “нинішня весна сильце на пташку /
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майстрування знади на янгола / пурхає собі містом святиться містом / ані гадки що
пташеня воно янголя” [11, с. 103]. Отже, образ птаха тематично пов’язується у поета
з духовністю, святістю. Птахи відносяться до верхнього світу завдяки вмінню літати.
У цьому зв’язку неабиякого значення набуває символічний образ крила, до висоти
якого варто людині дорости: “Отож не пудьмося спросоння: а що нам буде? /
Зостановімося ліпше, хто ми і для чого ми. / Чи ми земля, якої давно не любим, / чи
дюралюмінієві крила, до яких ще не доросли?” [14, с. 56]. Окрилена людина –
духовно чиста й наснажена шляхетними помислами. Вона має проти тоталітаризму
єдину зброю – крилаті думи й чисту душу: “Хоч бог, що оставсь за дверима, /
шкодує нам пари крил. / Та віримо, що ангел незримо / обереже нас від кривд”
[14, с. 247]; “Потахне світ наш, гей, потахне, / по собі не полише крихт – / і ми
відлинемо, як птахи / хоча без крил, хоча без крил” [14, с. 249]. Окрилення
сприймається як духовна висота, чистота помислів і діянь, духовний злет: “янгол-
хоронитель не знає біля вуха злого язика сумніву / запалює всі свічки сподівання
окрилена може підлетіти / до стелі до вікна до дверей не клич бо вмре від щастя”
[11, с. 109].

Прикметними є й символічні образи крилатих істот, що репрезентують духовну
красу і велич у поезії І. Калинця – метеликів. Цей образ є наскрізним у “Невольничій
музі” поета. З метеликом, приміром, порівнює митець поета, що завжди тягнеться до
святого вогню: “Сказав Антонич до свічки першого листопада: / Дякую тобі, свічко,
за світлу пам’ять. / Із-за третьої зорі на вогник лечу, як метелик, / бо поклоняюся
всьому, що є в німбі вогню” [11, с. 97]. Як у застиглій смолі увіковічнюється “ера
метелика”, так “у цупкім бурштині метафори” І. Калинець намагається зберегти
поетичне слово (“Душі в дорозі”). В іншому вірші поет подає метелика в образі
фараона, але недовговічного, оскільки піраміду його було зруйновано (“Метелик”);
подекуди порівнює метелика із серцем, що недовго тріпочеться в живому тілі (“Час
серця і година серця...”); інколи спогади минулого уявляються поетові метеликами на
шпильках (“Пожадання”). Є у І. Калинця цикл поезій “Орати метеликами”. На думку
Д. Гусара-Струка, ця оригінальна назва послужити метафорою на все тюремне
“невольниче” віршування поета. “Орати метеликами – це мріяти і вбачати в сніговій
метелиці чудову країну колядок (курсив авторовий – Г. В.); орати метеликами – це
фантазією перетворювати кришталеві візерунки на примерзлих шибах у далекій
півночі на обриси давно і не з власної волі покинутого рідного міста; орати
метеликами – це снувати пісню носталгії за своїми коханими і рідними дочкою,
дружиною, матір’ю; орати метеликами – це змусити себе помимо ув’язнення
“переорати переліг снігу // хай зійде трава / квітка і сонце // хай виросте пам’ять / про
луг”; орати метеликами – це зрозуміти і вхопити те віковічне коріння:

десь у засипаних городищах
стлілих мечах
покришених дзбанах
соняшниках колядок
з яких майже повипадажи
зернята слів

Орати метеликами – це творити поезію в обставинах, де всіма силами
стараються знищити будь-який вияв людської душі і творчости. Вкінці образ цей це
точне окреслення закутого поета:

що забув тверезу мову людей
і пішов орати метеликами
серед зілля-журілля
де навіть волам не під силу” [2, с. 27].

“Орання метеликами” – чи не є це щось на зразок донкіхотства – як благородної
самопожертви і водночас гіркої іронії над своєю долею, що, однак, не передбачає
альтернативи”, – розмірковує М. Ільницький [3, с. 163]. Так, у шостому вірші циклу
“Орати метеликами”, стилізованому під щедрівку, поет бажає господареві дому мати
в кошарі метеликів пару, що мало б означати побажання духовних надбань, а не
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лише матеріальних, як того бажають щедрувальники у фольклорних щедрівках: “дай
вечоре доні / зірку в долоні / і по зірниці / в карі очиці // дай господині / дари предивні /
поле-трипілля / шукати зілля // а господарю / даруй в кошару / метеликів пару” [14,
с. 303].

Крилатий кінь, що символізує поетичне натхнення, також наявний у ліриці
І. Калинця. Однак у Калинцевих “Реаліях” цей кінь стриножений: “прости мені за
нікчемну прозу / але чи не має вона в собі більше від Бога / ніж не один стриножений
Пегас / у прохлорованих конюшнях книгарень / друже це єдине що можу /
запропонувати тобі” [11, с. 315]. У іншому вірші – здивований, оскільки поет
“...воліє / на парнас / пішки перти”, п’ючи “...з куманця / чудернацьке вітхнення” [11,
с. 87], не підкоряючись загальноприйнятим правилам пієтету. Наявний у поетичному
світі І. Калинця і білий кінь – символ високих мрій, поривань, осягнень і досягнень.
Однак авторові вірша доводиться висловити гіркоту розчарування від “курячої
пам’яті містечка”, що забуло про білого коня і “розляглося” “на п’яти могилах / як на
п’яти подушках” [11, с. 167].

Олень, як і кінь, у багатьох культурних традиціях є символом шляхетності,
стрімкості, родючості, чистоти й духовності. Символом чистоти й непорочності,
приміром, виступає олениця у сьомому вірші циклу “Невмируща спляча” І. Калинця.
З чистокровною шляхетною оленицею, що готова до відродження життя, порівнює
кохану жінку ліричний герой цього вірша: “часом здається мені / що тіло твоє тіло
олениці / з рум’янковим віддихом / над пружним потоком / і само брижить як
свіжолуска вода / ... / вчить кров бути червоною / і згасати також червоною /
відроджуватися до дійства / так як оживає джерело...” [14, с. 273].

У світовій міфології олені запряжені у вози Часу і Різдва. У І. Калиинця саме
таким шляхетним носієм різдвяних вістей зображено оленя у збірці “Відчинення
вертепу”: “з діадемою / місяця / промчав / олень // оберемками / хмарки / як сіно /
підкидав / рогами // одвалював / копитом / камінь / зі скарбів / Довбуша // у зламанім
розі / як медальйон / цидулку / з листя / носить / просила / уклінно / калина / на
морожені / ягоди” [11, с. 85].

Одним із найбільш заангажованих серед звірів у Калинцевому художньому світі є
образ лева. Цар звірів підкоряється лише наївним, твердить поет у одному із віршів:
“вміня пасти левів / досягається наївністю” [14, с. 119]. Загалом образ-символ лева
поет уявляє крилатим, наповненим великими шляхетними діяннями та пориваннями,
проте дійсність він бачить в образі “приземленого лева” [14, с. 463], крилаті леви-
залишились лише в камені:“Тільки на фризах / закам’янілих кам’яниць / Крилаті
Леви, / заблукалі венеціанські леви” [14, с. 464]. У деяких поезіях І. Калинця леви
зовсім змізерніли, знівелювалися, втративши шляхетні царські пріоритети:“прийшла
під буцегарню / Чорна Кам’яниця / з костуром / пожурилася / принесла у вузлику /
біленького янгола / звітріле левеня / бігло услід / свого пісковика зачуяло” [11, с. 175];
“прийшла під буцегарню / Порохова башта / ледве перевалюється з ноги на ногу /
запалу в душі мало / а пороху в порохівницях / привезла з цвинтаря / у сторожі / двох
сплячих левів / миші їм у пащах гніздяться” [11, с. 177].

Отже, зооморфна та орнітоморфна символіка у ліриці І. Калинця засвідчує
глибинний зв’язок із міфологічними уявленнями архаїчної людини, що з часом
перейшла до фольклору, а відтак була опрацьована поетом з авторськими
переосмисленнями та доповненням різними відтінками, аспектами, ракурсами,
ґрунтованими на суб’єктивному його досвіді. Таким чином, можемо говорити про
оригінальну індивідуальну міфопоетику художнього світу митця. На слушну думку
М. Ільницького, “Поетичне чуття підказало Ігорю Калинцеві власні акценти
архетипних образів, які багато в чому співзвучні з поетичними візіями представників
еміграційної поезії, але спираються на власні творчі засади” [3, с. 21]. Наскрізні в
його поетичному світі орнітоморфні та зооморфні символи увиразнюють
високодуховну наснаженість, підкреслюючи вияв індивідуального світосприйняття
та інтелектуалізації його творчого набутку.
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ЗООМОРФНАЯ И ОРНИТОМОРФНАЯ СИМВОЛИКА
В ПОЭТИЧЕСКОМ МИРЕ  И. КАЛИНЦА

А. И. Виват

В статье исследованы пути и динамика зооморфной и орнитоморфной символик в
поэтическом тексте И. Калинца. Главное внимание сосредоточено на выяснении личностного
самовыражения поэта в процессе интерпретации семантического кода образно-
символической системы украинского фольклора.

Ключевые слова: символ, семантика, интерпретация, фольклор.

ZOOMORF AND ORNITOMORF SYMBOLS IN
ARTISTIC WORKS OF I. KALINETS

A. I. Vivat

In the article there is investigates the ways and dynamic adaptation of the animal symbolism in
the poetry text of I. Kalinetc. The main focus is on revealing the personal expressions of the poet in
the process of the interpreting semantics codes image-symbolic system of the Ukrainian folklore.

Key words: symbol, semantics, interpreting, folklore.
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