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Прозовий доробок Анатолія Дімарова нині залишається актуальним у сенсі
окреслення його творчого обличчя на тлі літературного процесу ІІ половини ХХ –
початку ХХІ століття. Значним і солідним внеском письменника у літературне
надбання означеного періоду є його мала проза. Дати оглядову оцінку
літературознавчим працям, в яких аналізується мала проза Дімарова і є метою
нашого дослідження.

Нарис Григорія Штоня «Анатолій Дімаров» [18] є спробою цілісного осягнення
творчого профілю письменника в українському літературознавстві. На фоні
літературного процесу дослідник розкриває характерні особливості художнього
стилю письменника, головні етапи його творчого шляху, починаючи з виходу у світ
першої збірки «Гості з Волині» (1949) і завершуючи публікацією повісті «Квартира»
(Прапор. – 1985. – № 5).

У коло аналізу літературознавця, окрім романів «Його сім'я» (1956), «Ідол»
(1956), «епопейного» циклу «І будуть люди» (1964, 1966, 1968) й «Біль і гнів» (1974,
1980), потрапили також повісті та оповідання.

Так, міркування дослідників, цитованих Штонем, про невелику за обсягом повість
«Син капітана» (1958) здебільшого зводяться до тези про відтворення нею теми
війни. Проте автор нарису вважає, що повість не слід розглядати як предтечу
української воєнної прози, хоча «вловити не лише особливості почерку, а й те
визначальне, що виокремить підхід А. Дімарова до зображення війни як цілком
самобутній і багато в чому новаторський, – вже можна і в цьому невеликому за
обсягом творі» [18, с. 39]. В цілому оцінка повісті «Син капітана» позитивна, що
підтверджує наведений Штонем висновок рецензента Олексія Гончара: «Дімаров
уміє скупими словами і образами, доречними узагальненнями підкреслити суть
явища, передати настрій, викликати глибокі емоції, сказати про страшні речі
несподівано простими словами… уміє жахи війни показати без «жахаючих» епітетів,
і це підсилює емоційність» [5, с. 205].

Відомо, що в літературознавстві усталилася думка про так званий «психологізм»
оповідання «Жінка з дитиною» (1959) з однойменної книги «сентиментально-
розчулених» [18, с. 51] творів, яка для Г. Штоня видалася «і вдачею, і невдачею
А. Дімарова» [18, с. 46]. Та Г. Штонь не погоджується із таким твердженням.
«Назвати цей твір психологічним, – пише нарисовець, – навіть з урахуванням
повного апсихологізму тої моралізаторської продукції, якою змушена була
вдовольнятись українська мала проза першої половини 50-х років, не випадає…» [18,
с. 47-48].

Глибше та аналітичніше оцінює Г. Штонь «оповідну» збірку Анатолія Дімарова
«Зінське щеня» (1969), яка, на переконання літературознавця, нашою критикою
належно ще не оцінена й досі. Тут на перший план дослідник виносить не так
естетичну, як «життєву категорію – людську натуру» [18, с. 99], і на цій категорії в
аналізованій збірці тримається все: «від сюжету, наскрізної ідеї, мовного колориту до
загальної атмосфери твору» [18, с. 99].
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Не солідаризується дослідник із деякими «соціо-теоретичними» положеннями
статті «Хроніка наших буднів» [12] Євгена Михайлюка. «У свідомості і долі мало не
кожного з героїв сільських історій», – цитуємо Є. Михайлюка, –  полишила свій
невитравний слід війна. Трагедія всього народу відбилася в трагедіях окремих людей
зокрема. Війна розкидала їх, жорстоко переплутала їхні долі і їхні шляхи, завдала
невигойних психічних травм, заподіяла каліцтва – фізичні, а часом і духовні»
[12, с. 207]. Частковим запереченням цієї тези слугує риторичне запитання Штоня:
«Але яке всі ці істини мають відношення до аналізованої книги А. Дімарова, де немає
жодного героя, що був би скалічений фізично чи духовно саме на війні?» [18, с. 112].
Як пересвідчуємося, вчений намагається ще й «викорінити» оті заідеологізовані
тенденційні пасажі, які так шкодили об’єктивному поцінуванню творчості Дімарова в
радянський час.

Інші міркування Є. Михайлюка, наприклад, про близькість дімаровської теми з
творчими здобутками Григора Тютюнника та Євгена Гуцала, є досить слушними.
Літературознавець Григорій Сивокінь у своєму розлогому дослідженні «Від аналізу
до прогнозу: літературно-художній пошук і позиція критика» [15] віднаходить
перегуки «сільських історій» також в «Народних оповіданнях» Марка Вовчка,
«солом’янських мотивах» І. Сенченка, у російського письменника В. Шукшина, в
творчості якого, до речі, «простежуємо певну спільність підходів до зображення
сільської людини» [15, с. 104].

Характерною рисою Штоневої літературознавчої інтерпретації оповідань
«Чоботи», «Діти» та «Постріли Уляни Кащук» із книги сільських історій А. Дімарова
«Постріли Уляни Кащук» (1978) є акцент на перебігу подій, системі яскравих
образів, їхній еволюції, влучному відборі цитат із художніх творів письменника.

Книга «Містечкових історій» (1983) Анатолія Дімарова за деякими ознаками
нагадували досить модні на кінець 70-х – початок 80-х рр. твори так званої морально-
етичної проблематики. Про одну із таких «історій» – оповідання «Три наречені для
нашого тата», – Анатолій Погрібний у статті-огляді «Проблемність і художність»
[14] відзначає: «Письменник майстерно відтворив майже рідкісний нині талант
людської вірності, щедрості, душевності, причому в його умінні розкрити внутрішню
красу літнього робітника, добротворність його душі…» [14, с. 24]. Г. Штонь, загалом
погоджуючись із міркуваннями Погрібного, дає слушні рекомендації з приводу
поглиблення уваги літературознавця на першовитоки прозописьма, зображальні
принципи, наративні прийоми, людські типи Дімарова. Зрештою, автор праці
«Анатолій Дімаров» доходить до висновку, що письменник і в «Містечкових
історіях» «оперує такою «надобставинною» субстанцією, як людська натура»
[18, с. 136], а, отже, продовжує традиції, закладені ним у збірці «Зінське щеня».

На сторінках літературного портрета Штонь дискутує із літературознавцем Юрієм
Безхутрим. У Григорія Штоня викликає часткове несприйняття  міркування критика
щодо концепцї історизму, зв’язку сучасного з минулим, виховної функції,
антагоністичних характерів, проблеми поколінь, превалювання  морально-етичного
над естетичним у творі Дімарова «Пошук», словом, Безхутрий «довантажує» зміст
повісті «Пошук» тим, що йому потрібне (…) а те, чим буквально світиться кожне
речення твору, – залишає без уваги» [18, с. 140].

Отже, підсумовуючи, означимо основні, на наш погляд, наголоси розвідки
Григорія Штоня «Анатолій Дімаров», а саме:

– у своїх перших прозових спробах («Гості з Волині» (1949), «На волинській
землі» (1951)) Анатолій Дімаров не уник деякого наслідування здобутків «старших»
письменників: С. Скляренка («Хазяїни»), І. Рябокляча («Золототисячник»),
О. Копиленка («Лейтенанти») та інших;

– критика, аналізуючи прозу письменника, іноді не брала до уваги контексту
дімаровського доробку, застосовувала щодо нього різного роду «хибні концепції»;
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– повість «Через місточок» (1957) продемонструвала поривання прозаїка з
пласким ілюстраторством і стереотипами та перехід до письма, котре базувалося б на
власному життєвому досвіді;

– «Містечкові історії» (1983) слід розглядати не порізно, а як внутрішньо
цільний твір;

– акцент на еволюції головних героїв, їх «перевірка» життям, фабулі малої
прози Дімарова;

– розкриття характерних особливостей художнього стилю митця, головних
етапів його творчого шляху, простеження літературного зростання, творчого обличчя
письменника.

Вже згаданий нами критик Юрій Безхутрий, аналізуючи  українську журнальну
повість 1981 року у статті-огляді «Художній історизм» [3], не залишив поза увагою
книгу «Містечкових історій» Дімарова. З них повісті «Молоко-молоко-молоко» та
«Рука» отримали, з нашої точки зору, найглибший літературознавчий аналіз. У
першій дослідник зупиняється на конфлікті, головному «антигерої», викладі подій,
сюжеті та історизмі у зображенні характерів, у другій – на головній героїні,
мотивуванні характерів та деталях.

До недоліків повісті «Молоко-молоко-молоко» Ю. Безхутрий зараховує «значні
труднощі в конкретному розв’язанні конфлікту» [3, с. 9] та нелогічний фінал, або, як
образно висловлюється літературознавець, «бажання автора привести корабель
сюжету в тиху гавань благополучної розв'язки» [3, с. 9]. До речі, схожу ситуацію ми
спостерігаємо в журнальному варіанті роману А. Дімарова «Його сім'я» (1956), який
завершується примиренням героїв, що, безумовно, незакономірно випливає із
загального розвитку сюжету та подієвої логіки.

Характерною особливістю статті Безхутрого є її зосередженість на принципові
художнього історизму в аналізованих повістях не лише А. Дімарова, а й В. Дрозда
(«Балада про Сластьона»), О. Сизоненка («Вікно на море»), Б. Харчука («Сильвестр»,
«Палагна», «Невловиме літо»), Т. Микитина («Данило Нечай»).

Грунтовне монографічне дослідження Григорія Штоня «Духовний простір
української ліро-епічної прози» [19] є однією з перших спроб в українському
літературознавстві аналізу української ліро-епічної прози ХІХ-ХХ століття. На
широкому філолого-філософському тлі праць Гегеля, О. Потебні, М. Бердяєва,
М. Гайдеггера, К. Ясперса, К. Юнга) та літературно-критичного доробку
Д. Чижевського, С. Єфремова, М. Зерова, Ю. Шереха літературознавець розглядає
«духовні» основи українського прозового набутку, починаючи від витоків ліро-
епічного прозового канону (І. Котляревський, Т. Шевченко, Марко Вовчок, Панас
Мирний, І. Нечуй-Левицький) і завершуючи ліро-епікою 60-80-х (М. Стельмах,
А. Дімаров, Б. Харчук, Гр. Тютюнник, В. Земляк, В. Міняйло, С. Пушик) років.

Саме Дімаров, на переконання вченого, залишається «найпомітнішим і
найвизначнішим на сьогодні майстром (…) саморепрезентативного, не піддатного
членуванню на виражальну та інформативну якості прозописьма» [19, с. 238].

Наведемо деякі положення монографії Григорія Штоня:
– Анатолій Дімаров започаткував в українській літературі жанр «історій»

(«казань» за Штонем) і є єдиним його репрезентантом у сучасній українській прозі;
– на людських натурах у дімарівській прозі тримається усе: від сюжету,

наскрізної ідеї, мовного колориту до загальної атмосфери твору;
– на відміну від інших прозаїків (Гр. Тютюнника, Є. Гуцала, В. Дрозда), у

творчості яких не завжди і не однаково органічно виявляла себе народно-поетична
стильова барва, для Дімарова живонародна мова і її образний арсенал прийшли до
нього без жодних «відлиг» і мод як єдино для нього робочі і такі, що найкраще
відповідали його життю;

– Анатолій Дімаров усе життя виписувався не як стиліст, а як передовсім
оповідач народного ґатунку; стиль письменника можна вважати таким, де народна
самосвідомість постає цілком і повністю словом обжитою як по вертикалі (Дух,
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Мораль, Краса, Вірування), так і по горизонталі (побут, життєвий інтер’єр, екстер’єр,
мислимий «всесвіт»);

– романному мисленню «протонародного» типу Дімарова властива та сама
універсальність змісту, що й роману підкреслено модерному;

– збірка «Зінське щеня» належить до найкращих творчих здобутків
А. Дімарова та  сучасної української прози в цілому;

– без «Сільських історій» новочасна українська ліро-епічна проза виглядає
неповною та «викривленою»;

– мала проза Дімарова відноситься до кращих надбань української ліро-епіки.
Важливою складовою літературознавчого осягнення творчості Дімарова є

проблема жанру. Саме на особливостях жанрології акцентують свою увагу розвідки
«Жанрова специфіка творчого доробку Анатолія Дімарова» [13] О. Плужник і
«Творчість Анатолія Дімарова у літературній критиці 80-х р.р. – поч. ХХІ ст.
(Жанрова специфіка творів)» [9] М. Корецької.

У критичній думці існує плюралізм поглядів щодо визначення жанру «історій»
А. Дімарова. Зустрічаємо такі дефініції, як «повість», «історії», «коротка повість»,
«маленька повість», «повісті-«історії», «розповідки», «оповідання», «новели» та інші.
О. Плужник у своїй науковій студії, власне, й схиляється до думки, що саме
«історіями» Дімаров найяскравіше демонструє свою письменницьку новизну в
жанровому відношенні. Така «поліфонія» поглядів щодо жанрової специфіки малої
прози письменника викликана, на переконання дослідниці, двома факторами:
авторською настановою на жанр своїх творів та недослідженістю жанрової форми
[13, с. 184]. Пояснюється це ще й тим, що «автор прагнув уникнути точніших
жанрових визначень, традиційної мистецької конструкції, строго зумовленої
законами певного жанру» [12, с. 206].

Ольга Плужник слушно зауважує, що у коло літературознавчих обсервацій
майже не потрапила жанрова специфіка сімейних романів («Його сім'я», «Ідол»),
деяких повістей («Син капітана», «Жінка з дитиною»), дитячої прози («Для чого
людині серце?», «Про хлопчика, який не хотів їсти», «На коні і під конем», «Док»,
«Друга планета») митця.

За М. Корецькою, перші збірки «історій» «Зінське щеня» та «Постріли Уляни
Кащук» не зазнали належного осмислення літературознавством. Активізувати увагу
критики спромоглися вихід у світ роману «Біль і гнів», етапних у творчій біографії
Дімарова «Сільських», «Міських» та «Містечкових історій» і їх відзначення
М. Жулинським у московській газеті «Известия» [9, с. 71].

Починаючи з 80-х р.р. ХХ ст. з'являється значна кількість журнальних статей,
рецензій, передмов, які, хоч і були позначені соцреалістичними тенденціями, та все ж
«пролили світло» на прозописьмо Дімарова. «80-ті р.р. стали тим етапом у творчій
біографії письменника, коли можна говорити про його творчу розкутість» [9, с. 70].
М. Корецька у своїй праці розглядає здобутки цього періоду літературознавців
С. Андрусів, С. Гречанюка, В. Дончика, К. Ломазової, М. Слабошпицького, Г. Штоня
та інших щодо їхнього внеску в осмисленні дефініції та циклізації жанру «історій»,
жанрово-видових особливостей малої прози письменника.

На початку ХХІ століття виходять у світ дослідження історико-літературного та
аналітичного характеру, в яких розглядається мистецька лабораторія письменника,
манера письма, жанрові особливості прози. Літературно-критична думка цієї доби, на
відміну від публікацій 80-90-х р.р. ХХ ст., приділяє більше уваги жанровій специфіці
повістей та оповідань Дімарова. У цьому контексті М. Корецька акцентує на
особливому підході розвідок Ю. Бондаренко, Ю. Гурбанської і М. Кодака до
трактування проблеми жанру дімаровських «історій» та збірки «Зблиски».

Наукове дослідження В. Сиротенка «Авторська позиція в повістях А. Дімарова»
[16] є чи не першою спробою в українському літературознавстві порушити проблему
автора в малій прозі письменника-фронтовика.
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За Сиротенком, образ автора – це «вияв суспільно-громадської позиції митця,
форм її вираження, способів взаємодії із життєвими принципами виведених у творі
персонажів» [16, с. 55]. Авторська концепція людини виявляє себе в книгах Дімарова
«На поруки», «Постріли Уляни Кащук» та найбільшою мірою – в «Містечкових
історіях». Як зауважує дослідник, письменник, варіюючи різні принципи оповіді,
обирає «об’єктивно-безсторонню форму оповіді» («Пошук», «Варя Юхимівна»,
«Пам'ять», «Нечиста сила»), «самостійний образ оповідача або кількох оповідачів»
(«Три наречені для нашого тата», «Колектив і Колядко»), форму, «коли герой твору
виступає водночас і оповідачем» [16, с. 56] («Молоко-молоко-молоко», «Петля»),
«де образ оповідача є суб’єктом мовлення» [16, с. 57] («Три наречені для нашого
тата», «Колектив і Колядко»). Сиротенко також додає, що на варіювання авторської
оповіді впливають різноманітні фактори, зокрема поведінка персонажів («Нечиста
сила»), перетинання двох часових площин («Варя Юхимівна», «Пам'ять»), роль у
творі фольклорних елементів («Три наречені для нашого тата»).

Осмислення творчості Анатолія Дімарова 90-х рр. ХХ – початку ХХІ ст. в аспекті
еволюції образу автора у взаємодії з героєм є метою дисертаційного дослідження
Т. Щербакової «Автор і герой у прозі Анатолія Дімарова: еволюція взаємодія
(компаративний аспект)» [20]. Дослідниця обґрунтовує наявність розмаїття типів
взаємодії автора і героя в творах А. Дімарова «Прожити й розповісти. Повість про
сімдесят літ», «Поема про камінь», «Німецька курва», «Молитва по Марії», «Матка»,
«На коні й під конем», «Три наречені для нашого тата», «Лиш ти, єдиний», «Реквієм
по матері», окреслює парадигми усвідомлення автора і героя в контексті ліричної
прози 60-х рр. ХХ ст., виявляє типологічну співвідносність, аналогії, відповідності
автора і героя в оповіданнях Дімарова і М. Волошина, О. Довженка, Ю. Казакова,
Ю. Нагибіна, К. Паустовського, Гр. Тютюнника, І. Чендея, осмислює роль Джека
Лондона, Марка Твена в ідейному самовизначенні А. Дімарова і формуванні рис
автора і героя.

Як зауважує дисертантка, різні моделі взаємодії автора і героя є характерними й
для книг прози А. Дімарова «Сільські історії» та «Містечкові історії». Наприклад, у
повісті «Три наречені для нашого тата» автор-герой для того, щоб заявити про себе
як «я», обирає займенникову форму, яка протистоїть колективістським «ми» і «наш».
В оповіданні «Німецька курва» специфіка оповідача у тому, що його функції
репрезентує сам автор. Оповідання «Матка» характеризується вивищенням автора-
героя над громадою, наявністю чіткої авторської позиції та голосу. Ідеологічного
змісту набуває позиція автора-героя у повісті «Молитва по Марії» [20, с. 11-12].

Стаття Сергія Гречанюка «Анатолій Дімаров проти Леві-Стросса» [6] показова в
плані її осмислення «Містечкових історій», що «справді потверджують об’єктивну
вартість циклу як явища типологічно й художньо суверенного» [6, с. 189]. Викладемо
основні, з нашої точки зору, положення аналізованої праці:

– у циклі «Містечкових історій» митець проявив майже першодослідницьку
сміливість у здійсненні суспільствознавчої функції літератури;

– порівняно з «Сільськими історіями», які постали на більшій традиції,
«Містечкові…» присвячені відносно мало вивченому матеріалові;

– у книзі повістей-«історій» Дімаров утверджує вічні гуманістичні ідеали;
– «вона з ряду тих, які настійно допитуються: «Для чого живеш? Що залишиш

після себе у світі?» [6, с. 198], а тому є носієм філософських основ;
– «історії» внутрішньо полілогічні, порізно взяті вони вступають між собою у

діалог, як правило у площині протистояння характерів, моральних імперативів,
світоглядних ідей тощо;

– в усіх «Містечкових історіях» перша фраза (чи абзац) несе в собі важливе
функціональне навантаження;

– індивідуальні емоційно-психологічні характеристики героїв Дімарова
тримаються на моральному імперативі, що, в свою чергу, відрізняє їх від антигероїв;



Філологічні трактати. – Том 4, №3 ‘2012 125

– повість «Молоко-молоко-молоко» характеризується фейлетонною фабулою,
авторським сарказмом, умовно-реалістичною стилістикою;

– твором «Колектив і Колядко» А. Дімаров художньо доводить: «гуманізм – не
співчуття, а співучасть, співтворення етичного в собі і відтак у світі» [6, с. 197].

Предметом уваги статті «Невигадані історії про життя» [4] Юлії Бондаренко є
образ містечка в «Містечкових історіях» А. Дімарова. За дослідницею, «зовнішній
вигляд містечка вимальовується з численних подробиць, розкиданих у творах, а
часом автор подає й широкий цільний опис» [4, с. 199], як, наприклад, у повісті
«Колектив і Колядко». Зацитуємо для унаочнення фрагмент із твору: «Типове
провінційне містечко. Будинки, паркани, садочки, собаки на прив'язі. Вулиця, вкрай
розбита машинами, вузенький, попід самим парканом, хідник. В негоду, коли все це
розквасить, двом розминутись ніде (…) Як тут й люди живуть!» [8, с. 366].

Впадає у вічі сконцентрованість дослідниці на проблемі фальші, лицемірства,
аморальності суспільства в прозі Дімарова. «Авторська позиція осудження егоїзму,
душевної черствості, байдужості, засліплення багатством очевидна» [4, с. 200], –
зауважує авторка розвідки. Так, ницість героїні Софоньки виписується у повісті
«Гапочка», бездуховність персонажа Буздє – в «Листах з небуття», цинізм і
самозакоханість егоїста «не-героя» Володі – у творі «Молоко-молоко-молоко»,
фарисейство і підлабузництво лікаря – в «історії» «Колектив і Колядко», егоїзм і
заздрісність безіменного оповідача – в «Петлі», атеїзм і безбожництво «скромного
службовця» Кобзика – у повісті «Нечиста сила», державний бюрократизм – у
«містечковій історії» Дімарова «Пошук». Словом, прозаїк у своїх «історіях»
спромігся розкрити духовне нутро провінціалів, які власною поведінкою і вчинками
репрезентують суспільні аномалії, що були притаманні тогочасній зображуваній
дійсності. Саме в окресленні такого плану проблем у малій прозі Дімарова, на наш
погляд, і полягає актуальність аналізованої статті Ю. Бондаренко.

Мала епічна форма письменника-фронтовика видається неповною без його
«Міських історій». Саме осмисленню циклу А. Дімарова «Боги на продаж. Міські
історії» (1989) присвячується стаття Юрія Безхутрого «Місто і містяни: (Про «Міські
історії» А. Дімарова) [2]. За рецензентом, «Боги на продаж» – це черговий крок
відомого митця до створення широкої панорами сучасної дійсності, де химерно
переплітаються добро і зло, чесність і облудність, милосердя і жорстокість, любов і
зрада [2, с. 178].

Та найвагоміший внесок Ю. Безхутрого у розвиток літературно-критичної думки
про «Міські історії» полягає, на наше переконання, у спробі жанрової класифікації
повістей. Так, літературознавець виділяє комічні («Роман», «Білі троянди, червоні
троянди»), трагічні («Лунохід і Квазімодо», «Дітям до шістнадцяти», «Симон-
різник», «Попіл Клааса»), фантастично-умовні («Крила»), «які стикують у собі часто
взаємопротилежні начала» [2, с. 178] («Квартира», «Мама люба», «Кримінальна
історія» та інші) повісті.

Актуальним нам видається прослідкування Безхутрим у повісті «Квартира»
традицію так званого «психологічно скомплікованого конфлікту» [2, с. 179],
закладеної Дімаровим ще в творах «Молоко-молоко-молоко» і «Гром побєди» з
«Містечкових історій».

Можна подискутувати з літературознавцем щодо віднесеності ним повістей
«Квартира» та частково «Мама Люба» до «антиміщанських творів». Згадаймо, як
безпідставно у свій час критика нарекла сімейні романи Дімарова «Його сім'я» та
«Ідол» «міщанськими», а їх автора – «міщанином». На наш погляд, Ю. Безхутрий не
до кінця вловив у згаданих «історіях» свідоме націлення автора на домінуючу «ідею
міста», яка, ясна річ, передбачає вирішення і так званих «антиміських» чи, як сказав
би Безхутрий, «антиміщанських» тем, проблем, мотивів тощо, але які, проте, є лише
однією зі сторін загального «дискурсу міста». І через це, як нам видається, не
доводиться дефініціювати згаданий твір Дімарова як «антиміщанський».
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Особливе захоплення в критика викликають «твори, так би мовити, з елементами
гумористичності» [2, с. 180] «Роман» та «Білі троянди, червоні троянди…».
Безхутрий чи не вперше в українському літературознавстві зауважив комічний
елемент у прозі Дімарова, підмітивши при цьому, що в «Романі» «оповідь насичена
комічними епізодами» [2, с. 180], а оповідання «Білі троянди, червоні троянди…»
«носить характер не просто гумористичний, а трагікомічний» [2, с. 181].

Початок ХХ століття в українській літературі ознаменовується зміщенням
акцентів на урбаністичній тематиці, відповідно змалювання міського простору
набувало нової точки зору, нових засобів і форм для передачі вражень та
спостережень [1, с. 154]. У малій прозі Анатолія Дімарова належне місце відведено
ролі міста в житті людини, яскраво відтворено вплив урбанізації на її спосіб життя.
Цю думку виразно підтверджує наукова студія В. Фоменко «Рефлексії
урбаністичного способу буття в книзі Анатолія Дімарова «Боги на продаж: Міські
історії» [17], в якій літературний матеріал досліджується з урахуванням праць
В. Агеєвої, Ю. Безхутрого, М. Слабошпицького, Г. Штоня та інших.

На переконання науковця, основну увагу на урбаністичному способі життя
Дімаров зосереджує у повістях «Квартира», «Дітям до шістнадцяти», «Лунохід і
Квазімодо» та «Банани». Так, приміром, у «Квартирі» місто диктує герою форму
поведінки, ментальні особливості, формує специфічний стиль життя. Бажання
«пошвидше вибратись із міста» [7, c. 324] характеризує юну школярку із повісті
«Дітям до шістнадцяти». «Самотність дитини у великому місті» [17, с. 267] стає
предметом зображення «історії» «Лунохід і Квазімодо», а в «Бананах» описується
місто, під впливом якого формується спосіб життя художника.

У зверненні до проблеми багатоаспектного впливу урбаністичного способу буття
на морально-духовні цінності людини, її дії та вчинки у циклі А. Дімарова «Боги на
продаж: Міські історії» полягає наукова новизна студії В. Фоменко [17, с. 265].

Зразком дослідження одного твору Дімарова служить наукова стаття Тетяни
Щербакової «Оповідання А. Дімарова «Німецька курва»: досвід онтологічного
аналізу» [21]. У розвідці аналізується позиція автора в контексті тріади «письменник-
автор-оповідач», де стильові принципи оповіді є ключовими факторами
образотворення автора та його світогляду.

Оповідна форма активно обігрувалась Дімаровим упродовж тривалого часу. Та
найбільш майстерно використовується ним у малій прозі сьогодення, зокрема в
оповіданні «Німецька курва», для якої характерною є нетотожність автора і
оповідача. При цьому у письменника провідною є така точка зору оповідача, що дає
оцінку подіям і особистостям з позиції минулого часу і сьогодення. Позиція ж автора
виявляється у всій сукупності ідейно-образної системи. Також специфіка твору в
тому, що зовні функція оповідача ніби належить автору, адже в тексті нема
безпосередньої вказівки на конкретного носія мовлення [21, с. 345].

За Щербаковою, триєдина постать митця – Дімаров-письменник, автор й оповідач
– уособлює думку про необхідність бути милосердними, гуманними, нагадати, що
духовна ницість та зубожіння може викликати нові людські драми та розрухи – в
цьому формулюванні, очевидно, й полягає основний висновок онтологічного аналізу
оповідання «Німецька курва».

Відомо, що повість Анатолія Дімарова «Блакитна дитина» (1968), – друга частина
тетралогії «На коні і під конем», – входить у шкільний курс літератури. Врахування
педагогічного досвіду є, безперечно, однією з умов успішної реалізації
компетентного підходу до вивчення твору письменника. Гадаємо, вчителю-
словеснику стануть у пригоді методичні статті науковців Т. Яценко «Особливості
вивчення повісті А. Дімарова «Блакитна дитина» в 7 класі» (Українська мова і
література в школі. – 2006. – №2. – С. 36-42) та Л. Дяченко-Лисенко «Щира розповідь
про власне дитинство: Урок за повістю Анатолія Дімарова «Блакитна дитина»
(Українська література в загальноосвітній школі. – 2008. – №4. – С. 49-52).
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 «Єврейські повісті» (2007) та збірка повістей, оповідань та етюдів «Божа кара»
(2009) на сьогоднішній день є останніми книгами малої прози Дімарова. «Єврейські»
повісті «Південна Одіссея», «Пам'ять», «Симон-різник», «Лист до Сталіна» своїм
змістом та ідеєю яскраво спростовують хибне в свій час звинувачення письменника у
«антисемітизмі». Стаття Віктора Кривушанського «Відкладений у часі момент
істини» [11] є чи не єдиною спробою осмислення цієї проблеми, своєрідним
«захистом» для письменника від «зловісного ярлика» антисеміта. «Думаю, з'ява
щойно виданої книжки «Єврейські повісті» остаточно розставила всі акценти в цьому
дражливому питанні» [11, с. 183], – підсумовує «адепт» Дімарова В. Кривушанський.

Не отримала належного поцінування й «Божа кара», в якій автор розвиває новий
для себе жанр – етюд. «На противагу т.зв. поетичному напряму нашої прози, –
зауважує Максим Котенко в рецензії «Ідеал образної стислості» [10], – Дімаров
випрацьовує лаконічну стриманість текстів (…) Користуватись ефектом стиснутої
пружини Дімаров учився, здається, чи не все життя. Про це свідчить поступове
наближення його письма до того ідеалу, якого він досяг у книжці «Божа кара»
[10, с. 5].

Отже, підсумовуючи наше дослідження, відзначимо, що мала проза
письменника Анатолія Дімарова в різний час ставала об’єктом дослідження цілої
когорти літературознавців та критиків, серед яких найвідомішими є Ю. Безхутрий,
Ю. Бондаренко, С. Гречанюк, А. Погрібний, Г. Сивокінь, В. Фоменко, Г. Штонь,
Т. Щербакова та інші.

Найчастіше в поле зору вчених потрапляли книги повістей та оповідань «Жінка з
дитиною» (1959), «Зінське щеня» (1969), «Постріли Уляни Кащук» (1978), цикли
«Містечкові історії» (1983), «Сільські історії» (1987), «Боги на продаж: Міські
історії» (1989), а книги «Єврейські повісті» (2007) та «Божа кара» (2009) взагалі були
непоміченими літературно-критичною думкою.

Предметом аналізу наукових та літературно-критичних праць є, як правило,
жанрова специфіка, проблема автора і героя, образотворення міста, характеристика
героїв, «духовний простір» малої прози митця.

Дослідники застосовували різноманітні літературознавчі та літературно-критичні
жанри щодо осмислення малої епічної форми Дімарова, зокрема літературний
портрет, монографію, журнальну статтю-огляд, літературно-критичну статтю,
методичну статтю, наукову студію.

МАЛАЯ ПРОЗА АНАТОЛИЯ ДИМАРОВА: ОБЗОР
ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКИХ ТРУДОВ

Т. В. Гросевич

В статье осуществлен обзор трудов, посвященных малой прозе Анатолия Димарова.

Ключевые слова: оценка, интерпретация, повесть, рассказ, статья, литературный
портрет, монография.

SHORT PROSE OF ANATOLIY DIMAROV:
 LITERARY WORKS REVIEW

T. V. Grosevych

 In the article is made the literary works review which are devoted to the short prose by Anatoliy
Dimarov.

Key words: evaluation, interpretation, story, tale, article, literary portrait, monograph.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
1. Агеєва В. Координати урбаністичного простору / В. Агеєва // Кур'єр Кривбасу. – 2006. – № 198. –

С. 154-163.



Філологічні трактати. – Том 4, №3 ‘2012128

2. Безхутрий Ю. Місто і містяни: (Про «Міські історії» А. Дімарова) / Ю. Безхутрий // Березіль. – 1991. –
№ 6. – С. 178-183.

3. Безхутрий Ю. Художній історизм / Ю. Безхутрий // Радянське літературознавство. – 1982. – № 7. –
С. 7-17.

4. Бондаренко Ю. Невигадані історії про життя: (Образ містечка у прозі А. Дімарова) / Ю. Бондаренко //
Українська мова і література в сер. школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. – 2002. – № 2. – С. 199-
202.

5. Гончар О. Книга про безсмертя героїв / О. Гончар // Вітчизна. – 1959. – № 4. – С. 204-205.
6. Гречанюк С. Анатолій Дімаров проти Леві-Стросса / С. Гречанюк // Вітчизна. – 1984. – № 11. – С. 189-

198.
7. Дімаров А. Дітям до шістнадцяти: [повість] / А. Дімаров // Боги на продаж. Міські історії: [повісті] –

К.: Рад. письменник, 1989. – С. 306-324.
8. Дімаров А. Колектив і Колядко: [повість] / А. Дімаров // Містечкові історії: [повісті] /

– К.: Рад. письменник, 1983. – С. 316-373.
9. Корецька М.  Творчість  Анатолія  Дімарова  80-х  рр. –  поч.  ХХІ  ст.  в літературній  критиці

(жанрова  специфіка  творів)  / М. Корецька // Вісник Черкаського національного університету
ім. Б. Хмельницького. Серія «Філологічні науки». – 2008. – №138. – С. 70-79.

10. Котенко М. Ідеал образної стислості / М. Котенко // Літературна Україна. – 2010, 18 березня. – С. 5.
11. Кривушанський В. Відкладений у часі момент істини / В. Кривушанський // Київ. – 2008. – № 4. – С.

182-183.
12. Михайлюк Є. Хроніка наших буднів / Є. Михайлюк // Вітчизна. – 1972. – № 10. – С. 206-208.
13. Плужник О. М. Жанрова специфіка творчого доробку Анатолія Дімарова / О. М. Плужник // Вісник

Львівського національного університету ім. Тараса Шевченка. – 2011. – №3 (214),  Ч. ІІІ. – С. 182-187.
14. Погрібний А. Проблемність і художність / А. Погрібний // Радянське літературознавство. – 1983. –

№ 6. – С. 18-29.
15. Сивокінь Г. М. Від аналізу до прогнозу: літературно-художній пошук і позиція критика /

Г. М. Сивокінь. – К.: Дніпро, 1990. – 446 с.
16. Сиротенко В. П. Авторська позиція в повістях А. Дімарова / В. П. Сиротенко // Радянське

літературознавство. – 1985. – № 8. – С. 55-60.
17. Фоменко В. Г. Рефлексії урбаністичного способу буття в книзі Анатолія Дімарова «Боги на продаж:

міські історії» / В. Г. Фоменко // Актуальні проблеми слов'янської філології: Міжвузівський збірник
наукових статей. – Ніжин: ТОВ Виробництво «Аспект-Поліграф», 2007. – Вип. ХІІІ: Лінгвістика і
літературознавство. – С. 264-269.

18. Штонь Г. М. Анатолій Дімаров: літ. портрет / Г. М. Штонь. – К.: Рад.  письменник, 1987. – 150 с.
19. Штонь Г. М. Духовний простір української ліро-епічної прози / Г. М. Штонь. – К.: Інститут літератури

ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 1998. – 316 с.
20. Щербакова Т. О. Автор і герой у прозі Анатолія Дімарова: еволюція взаємодія (компаративний

аспект): автореф. дис…. канд. філол. наук : спец. 10.01.05 «Порівняльне літературознавство» /
Т. О. Щербакова. – Дніпропетровськ, 2006. – 21 с.

21. Щербакова Т. Оповідання А. Дімарова «Німецька курва»: досвід онтологічного аналізу / Т. Щербакова
// Сучасні проблеми мовознавства та літературознавства. – Ужгород, 2011. – Вип. 16 – С. 343-346.

Надійшла до редакції 2 березня 2012 р.


