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КОМБІНОВАНІ ФЛОРОНІМИ
В ГЕРМАНСЬКИХ, РОМАНСЬКИХ І СЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВАХ
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У статті досліджуються найменування квітів (флоронімів), у назву яких покладено різну
комбінацію номінативно-мотивуючих ознак. Комбіновані флороніми вивчаються на багатому
словниковому матеріалі германських (німецька, англійська), романських (іспанська,
французька) і слов’янських (українська, російська) мов. Для визначення активності кожної
мотивуючої ознаки в структурі комбінованих флоронімів встановлюються індекси
номінативно-мотивуючих ознак.
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1. Вступ. Зіставне і типологічне вивчення словникового складу різноструктурних
мов розширює можливості ономасіологічного та семасіологічного підходів, зокрема,
визначення способів утворення мовних одиниць та встановлення номінативно-
мотивуючої бази лексичних значень різних тематичних шарів лексики. У цьому
пошуковому просторі найбільш результативними є дослідження [1 - 3]. Останнім
часом увага приділяється аналізу тих лексичних груп, яким властива значна
семантична мінливість. Однією з таких груп є назви рослин, зокрема номени на
позначення трав’янистих квітів (далі флороніми, від лат. flos ‘квітка’, floreo
‘квітнути’).

При значній кількості ґрунтовних наукових праць у галузі індоєвропейської
компаративістики [4 - 7] слід зауважити, що на сучасному етапі її розвитку бракує
досліджень, в яких номінація квітів детально та комплексно аналізуються в
синхронічному аспекті з урахуванням закономірностей їх історичного розвитку в
різноструктурних мовах. Також залишаються недостатньо опрацьованими механізми
постання номінативних одиниць, зокрема мотиваційні зв’язки. До того ж не
отримали дотепер належного ступеня систематизації наявні дані щодо обсягу цього
класу лексики на рівні літературних, народно-розмовних і локальних назв рослин.
Саме тому зіставно-типологічне дослідження флоронімів у слов’янських,
германських і романських мовах набуває особливої актуальності.

2. Мета і завдання. У статті надані результати  мікротипологічного дослідження
семантики комбінованих флоронімів (далі КФЛ) у германських (німецькій,
англійській), романських (іспанській, французькій) та слов’янських (українській,
російській) мовах. КФЛ у досліджуваних мовах характеризуються поєднанням у
своїй семантичній структурі різних номінативно-мотивуючих ознак, (атрибутивних,
локативних, темпоральних, перцептивних, функціонально-цільових, посесивних).
З огляду на це у статті вирішуються такі завдання:

1) виявляються типи комбінацій номінативно-мотивуючих ознак в одно- та
двослівних КФЛ;

2) визначається ступінь продуктивності  даних типів комбінацій у структурі КФЛ
у порівнюваних мовах;

3) встановлюються номінативно-мотивуючі ознаки та їх носії у структурі
одно-/дволексемних КФЛ.

3. Матеріал дослідження. Матеріал дослідження склали 2335 флоронімів у
шости порівнюваних мовах, відібрані шляхом суцільної вибірки з тлумачних,
перекладних, етимологічних і ботанічних словників.  На долю КФЛ у кожній мові
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припадає значна частка (нім. – 190 од; англ. – 125 од.; фр. – 70 од.; ісп. – 154 од.;
укр. – 210 од.; рос. – 154 од.).

4. Номінативно-мотивуючі ознаки КФЛ. Висновки, отримані в результаті
дослідження КФЛ, можуть бути узагальнені в таких положеннях:

4.1. У двослівних КФЛ порівнюваних мов домінуючою ознакою означуваного
компонента виступає атрибутивна ознака. На її долю в кожній із порівнюваних мов
припадає від 40% (у німецькій мові) до 55% (в англійській) від загального обсягу
двослівних КФЛ. Типологічна значущість атрибутивної ознаки поясняюється
універсальністю людського сприйняття рослинного світу та номінації квітки в першу
чергу за її фізичною будовою (формою та розмірами кореня, стебла, листків, насіння,
подібністю їх до інших рослин і предметів, геометричних фігур, до різних тварин,
кольору, забарвлення і т.ін.). Пор.: укр. зірочки маленькі, рос. белокрыльник
болотный, нім. bunte Schwertlilie досл. ‘кольорова мечоподібна лілія’, англ. Indian
lotus  (← гр. λωτóς, гебр. lot ‘вид червоної запашної живиці’) досл. ‘індійський лотос’,
фр. lobélie enflée ‹capucine, les fleurs de qui ont une forme grande› досл. ‘настурція,
квіти якої мають велику форму’, ісп. aster (← гр. άστήρ ‘зірка’) blanca ‘айстра біла’.

Решта номінативно-мотивуючих ознак в позиції означуваного компонента
білексемних номенів кожної з порівнюваних мов відіграють значно меншу і
підпорядковану роль. Серед них більш вагомими є такі ознаки (див. табл. 1):

а) функціонально-цільова ознака (у німецькій, українській мовах – ІІ місце, а в
російській, французькій та іспанській – ІІІ місце), пор.: рос. чистец клубненосый,
укр. сон-трава лучна, нім. dunkles Lungenkraut букв. ‘темна трава від захворювання
легень’, фр. sauge officinale ‘шавлія лікарська’, ісп. celidonia mayor ‘чистотіл
великий’;

б) локативна ознака (в англійській та російській – ІІ місце, а в німецькій та
українській – ІІІ місце), пор.: англ. Mexican waterlily букв. ‘мексиканська водна лілія’,
нім. blaue Seerose букв. ‘голуба морська роза’, укр. калюжниця болотна,
рос. римская ромашка;

в) перцептивна ознака (в іспанській та французькій – ІІ місце, в англійській – ІІІ
місце), пор.: ісп. tomillo de invierno ‘тим’ян зими’, фр. balsamine des bois ‘бальзамін
лісовий’, англ. sweet basil ‘запашний базилік’.

Кількісне коливання двослівних КФЛ, утворених, з одного боку, за участі
посесивної ознаки (пор.: англ. water crowfoots букв. ‘водяні воронячі лапи’,
укр. змієголовник австрійський, рос. василек шероховатый), а з другого –
темпоральної ознаки в якості означуваних компонентів у всіх порівнюваних мовах
(пор.: англ. alpine everlasting ‘альпійський безсмертник’, kleines Immergrün букв.
‘маленька завжди зелена’, фр. primevère (← лат. prīmo vēre ‘на початку весни’) naine
букв. ‘первоцвіт карликовий’, укр. первоцвіт весняний) коливається відповідно в
межах: від 5 одиниць (у французькій та російській) до 14 лексем (у німецькій), від 2
одиниць (в англійській) до 9 лексем (в українській).

4.2. У композитних КФЛ німецької мови означуваний компонент у 50% (42 од.)
виступає носієм атрибутивної ознаки (пор.: Winteraster, Herbst-Blaustern, Osterglocke)
і лише 19% (15 од.) виражають  функціональну ознаку (пор. Garten-Salbei, Sumpf-
Ziest, Feldsalat).

Цікаво, що у білексемних КФЛ означуваний компонент також частіше виражає
атрибутивну ознаку (40% або 43 од.) (gelbe Schwertlilie, wilde Tulpe, kanadische
Goldrute). У більш ніж два рази їй поступаються функціональна (17% або 18 од.)
(rotes Lungenkraut, blauer Gauchheil) та локативна ознаки (14% або 15 од.) (japanische
Teichrose, bunte Seerose).

Означуючий компонент німецьких композитних КФЛ виступає частіше (53% або
43 од.) у локативній функції (Wasserhyazinthe, Bergaster, Feldkamille), значно рідше –
у темпоральній функції (22% або 18 од.) (Maiglöckchen, Winteraster) та в
атрибутивній (19% або 15 од.) (Stern-Anemone, Zwerg-Seerose, Blaustern).
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Навпаки, у двослівних КФЛ німецької мови атрибутивна функція означуючого
компонента (69% або 74 од.) (gelber Wau, krauses Laichkraut, behaartes Schaumkraut)
помітно передує локативній (24% або 26 од.) (türkische Nelke, schwimmende
Dotterblume, südliches Lungenkraut).

4.3. Номінативно-мотивуючі ознаки закріплюються за означуваним компонентом
двослівних КФЛ із різним ступенем продуктивності (див. табл. 1). Найбільшу
продуктивність виявляють майже у всіх порівнюваних мовах (за винятком
англійської) атрибутивні ознаки; друге місце за продуктивністю (а в англійській –
перше) посідають локативні ознаки. Функціонально-цільові ознаки у функції
означуваного компонента мають більш вагоме значення для номінації квітів у
слов’янських мовах (20 од.) та у французькій (10 од.), у решта мов їх кількість не
перевищує 5 одиниць (у німецькій повністю відсутні). Найменш активно у функції
означуючого компонента КФЛ виступають посесивні ознаки: лише у германських
мовах виявлено такі КФЛ (англ. – 4 од., нім. – 3 од.), пор.: англ. Northern wolfsbane
букв. ‘північна вовча отрута’, нім. blaue Gamswurz букв. ‘блакитний корінь серни’.

4.4. Для встановлення значущості певної номінативно-мотивуючої ознаки у
структурі двохкомпонентних КФЛ пропонується впровадження індекса номінативно-
мотивуючої ознаки (ІНМО). Цей показник розраховується як співвідношення
загального обсягу КФЛ у певній мові до кількості КФЛ, утворених за допомогою
даної ознаки. Так, у німецькій мові загальний обсяг двослівних КФЛ складає 107
одиниць, а кількість КФЛ із атрибутивною ознакою в позиції означуваного
компонента – 43 одиниці. Отже, ІНМО для КФЛ із атрибутивним означуваним
компонентом дорівнює 43:107 = 0,4; аналогічно можемо розрахувати ІНМО для КФЛ
із атрибутивним означуючим компонентом: 74:107 = 0,69.

Зведені дані ІНМО для двослівних КФЛ у германських, романських і слов’янських
мовах представлено у таблиці 2. Зіставлення отриманих ІНМО дозволяє
стверджувати, що спорідненість мов автоматично не зумовлює їхньої близькості щодо
продуктивності самих номінативно-мотивуючих ознак. Порівняймо, з одного боку,
ІНМО темпоральних ознак у означуючого компонента КФЛ у неблизькоспоріднених
мовах, наприклад, в іспанській та німецькій мовах, де вони збігаються (0,01), а з
іншого боку,  аналогічні показники у близькоспоріднених германських мовах, в
англійській (0,09) та німецькій (0,01). Дані табл. 2 дозволяють простежити динаміку
продуктивності кожної номінативно-мотивуючої ознаки усередині окремої мови,
ступінь її активності в позиції означуваного/означуючого компонента у структурі
двослівних КФЛ. Очевидним є той факт, що кожна номінативно-мотивуюча ознака
виявляє різну продуктивність у процесі породження двослівних комбінованих
номенів в кожній мові. З урахуванням середнього індекса для кожної НМО
означуваного та означуючого компонентів двослівні КФЛ у порівнюваних мовах
можна умовно поділити на три групи: 1) КФЛ із високопродуктивною НМО; 2) КФЛ
із середньопродуктивною НМО; 3) КФЛ із низькопродуктивною НМО.

Хоча виділення цих груп КФЛ носить певною мірою умовний і суб’єктивний
характер, вважаємо проте, що такий розподіл може допомогти  виявити типологічну
значущість кожної НМО у реалізацію КФЛ як в окремій мові, так і в групі мов. З
огляду на середній показник ІНМО в означуваного/означуючого компонента
двослівних КФЛ можна  визначити, наприклад, що до:

1) КФЛ із високопродуктивною атрибутивною ознакою означуваного компонента
(>0,48) належать англійська (0,55) та французька (0,51) мови, а до КФЛ із низько-
продуктивною атрибутивною ознакою (<0,48) – німецька (0,4), російська, українська
(по 0,47 кожна мова) та іспанська мови (0,46);

2) КФЛ із високопродуктивною атрибутивною ознакою означуючого компонента
(>0,4) належать німецька (0,69) та російська (0,55) мови, до КФЛ із
середньопродуктивною – українська (0,4), а до КФЛ із низькопродуктивною
атрибутивною ознакою (<0,4) – французька (0,36) та іспанська (0,34) мови і т.д.
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Таблиця 1 - Комбінації ознак у структурі двослівних КФЛ германських, слов’янських і романських мов

Функції означуючого (= рос. означающее) Функції означуваного (= рос. означаемое)
Мова Attr* Pos Loc Temp Percept Funс Разом Attr Pos Loc Temp Percept Func Разом

Німецька 74 3 26 1 3 - 107 43 14 15 8 9 18 107
Англійська 8 4 92 11 6 4 125 69 12 19 2 14 9 125
Російська 85 - 38 5 5 21 154 73 5 24 7 22 23 154

Українська 85 - 82 19 13 20 210 98 12 25 9 10 56 210
Французька 25 - 24 3 8 10 70 36 5 2 4 13 10 70
Іспанська 53 - 91 2 3 5 154 71 13 9 10 31 20 154

* Attr – атрибутивна ознака; Pos – посесивна ознака; Loc – локативна ознака; Temp – темпоральна ознака; Percept – перцептивна ознака;
Funс – функціонально-цільова ознака

Таблиця 2 - Індекси номінативно-мотивуючих ознак (ІНМО) двослівних КФЛ германських, слов’янських і романських мов

ІНМО означуючого компонента КФЛ ІНМО означуваного компонента КФЛ
Мова Attr Pos Loc Temp Perс Funс Разом Attr Pos Loc Temp Percept Func Разом

Німецька 0,69 0,03 0,24 0,01 0,03 - 107 0,4 0,13 0,14 0,07 0,08 0,17 107
Англійська 0,06 0,03 0,74 0,09 0,05 0,03 125 0,55 0,1 0,15 0,02 0,11 0,07 125
Російська 0,55 - 0,27 0,03 0,03 0,14 154 0,47 0,03 0,16 0,05 0,14 0,15 154

Українська 0,4 - 0,39 0,05 0,06 0,1 210 0,47 0,06 0,12 0,04 0,05 0,27 210
Французька 0,36 - 0,34 0,04 0,11 0,14 70 0,51 0,07 0,03 0,06 0,19 0,14 70
Іспанська 0,34 - 0,59 0,01 0,02 0,03 154 0,46 0,08 0,06 0,06 0,2 0,13 154

Середній показник
ІНМО 0,4 0,01 0,43 0,04 0,05 0,05 136 0,48 0,08 0,11 0,05 0,13 0,16 136
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Таблиця 3 - Ступінь вияву номінативно-мотивуючої ознаки (НМО) в означуючому/означуваному компонентах КФЛ
германських, слов’янських і романських мов

Означуючий компонент  КФЛ Означуваний компонент  КФЛ
НМО англ. нім. рос. укр. фр. ісп. англ. нім. рoc. укр. фр. ісп.

атрибутивна - + + +/- - - + - - - + -
посесивна + + 0 0 0 0 + + - - - +/-
локативна + - - - - + + + + + - -

темпоральна + - - + +/- - - + +/- - + +
перцептивна +/- - - + + - - + +/- - + +

функціональна - +/- + + + - - + - + - -
(+) – КФЛ із високопродуктивним  індексом даної НМО
(-) - КФЛ із низькопродуктивним індексом даної НМО
(+/-) - КФЛ із середньопродуктивним індексом даної НМО
(0) – КФЛ із даною НМО  не виявлено

Таблиця 4 - Індекси НМО флоронімів германських, слов’янських і романських мов*

Англійська мова Німецька мова Французька мова Іспанська мова Українська мова Російська мова Середній ІНМО
НМО кількість ІНМО кількість ІНМО кількість ІНМО кількість ІНМО кількість ІНМО кількість ІНМО

атрибутивна 81 0,35 82 0,41 104 0,54 68 0,37 111 0,44 73 0,38 519  (0,42)
функціональна 35 0,15 30 0,15 26 0,13 34 0,18 56 0,22 38 0,2 219  (0,17)
посесивна 41 0,18 29 0,14 24 0,12 31 0,17 34 0,14 28 0,15 187  (0,15)
перцептивна 20 0,09 16 0,08 24 0,12 27 0,15 25 0,1 22 0,11 134  (0,11)
локативна 33 0,14 32 0,16 10 0,05 14 0,08 15 0,06 15 0,08 119  (0,1)
темпоральна 21 0,09 12 0,06 5 0,03 10 0,05 10 0,04 16 0,08 74  (0,06)

Усього 231 0,17 201 0,17 193 0,17 184 0,17 251 0,17 192 0,17 1252  (0,17)
* До кількісних підрахунків не включалися дані з КФЛ та залишковими флоронімами
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Таблиця 5 - Ступінь продуктивності номінативно-мотивуючої ознаки за її індексом
у флоронімів германських, слов’янських і романських мов

Мова Attr Pos Loc Temp Perс Funс
Німецька - - + +/- - -
Англійська - + + + - -
Російська - +/- - + +/- +
Українська + - - - - +
Французька + - - - + -
Іспанська - + - - + +
Середній
показник ІНМО

0,42 0,15 0,1 0,06 0,11 0,17

(+) – флороніми із високопродуктивним ІНМО
(-) – флороніми із низькопродуктивним ІНМО
(+/-) – флороніми із середньопродуктивним ІНМО

Отже, спираючись на встановлений середній показник індекса певної
номінативно-мотивуючої ознаки для означуваного/означуючого компонента у
структурі двослівних КФЛ для всіх порівнюваних мов і на ІНМО для КФЛ кожної
мови усі досліджувані мови можна згрупувати за ступенем вияву НМО у структурі
КФЛ таким чином:

а) мови з високим/середнім/низьким ступенем вияву атрибутивної НМО у
структурі КФЛ;

б) мови з високим/середнім/низьким ступенем вияву локативної НМО у структурі
КФЛ;

 в) мови з високим/середнім/низьким ступенем вияву перцептивної НМО у
структурі КФЛ і т.д. (див. табл. 3).

Так,  високий ступінь вияву локативної НМО в позиції означуваного компонента
двослівних КФЛ мають англійська, німецька, російська та українська мови, а в
позиції означуючого компонента – англійська та іспанська мови.

Низький ступінь вияву локативної НМО в позиції означуваного компонента
демонструють французька та іспанська мови, а в позиції означуючого компонента –
німецька, російська, українська та французька мови.

4.5. Послідовність одних і тих НМО (без урахування їх субознак) у структурі КФЛ
є, очевидно, несуттєвою для  двослівних номенів (пор.: нім. wilde Tulpe – Loc  + Attr і
bunte Seerose – Attr + Loc; укр. кремена лікарська – Loc + Func і лікарська ромашка -
Func + Loc), проте така послідовність НМО є релевантною у німeцькій мові для
композитних КФЛ (пор. bunte Seerose – Attr + Loc; Zwerg-Seerose – Attr + Loc, однак
неможна: *Seerose bunte – Loc +Attr;  * Zwerg-Seerose – Loc + Attr).

4.6. Існують КФЛ із потрійною комбінацією НМО, пор.: нім. mexikanischer (Loc)
Tulpen/mohn (Attr/Attr); sibirische (Loc) Nacht/viole (Temp/Attr); asiatische (Loc) Sumpf
(Loc)-Schwertlilie (Attr).

4.7. На підставі зіставлення ІНМО у комбінованих та некомбінованих флоронімів
у германських, романських та слов’янських мовах (див. табл. 2-5)  можна зробити
деякі висновки, які свідчать про певну кореляцію (взаємозв’язок) НМО у
комбінованих і некомбінованих флоронімів.

4.7.1. Високопродуктивною НМО як у некомбінованих, так і у комбінованих
флоронімів у французькій мові є перцептивна ознака, в українській –
функціональна, а в англійській - посесивна.

4.7.2. Низькопродуктивною НМО як у некомбінованих, так і комбінованих
флоронімів у французькій мові виявилася локативна ознака, а в іспанській та
англійській – атрибутивна ознака.
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4.7.3. Середньопродуктивною НМО як у некомбінованих, так і у комбінованих
флоронімів у російській та англійській мовах є перцептивна ознака.

Перспективи подальшого дослідження вбачаємо у залученні флоронімів із інших
мов та у визначенні їх ІНМО.

КОМБИНИРОВАННЫЕ ФЛОРОНИМЫ В ГЕРМАНСКИХ,
РОМАНСКИХ И СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

Яненко И. В.

Статья посвящена исследованию наименований цветов (флоронимов), в названиях
которых заложена разная комбинация номинативно-мотивирующих признаков. Исследование
комбинированных флоронимов проводим на материале германских (немецкого, английского),
романских (испанского, французского) и славянских (украинского, русского) языков. Для
определения активности каждого мотивирующего признака в структуре комбинированных
флоронимов устанавливаются индексы номинативно-мотивирующих признаков.

Ключевые слова: флороним; номинативно-мотивирующий признак; индекс номинативно-
мотивирующего признака; атрибутивный, функционально-целевой, локативный, посессивный,
темпоральный, перцептивный признак; означаемый компонент; означающий компонент.

COMBINED FLORONYMS IN GERMANIC, ROMANCE
AND SLAVONIC LANGUAGES

Ianenko I. V.

The article deals with the study of the flower names (floronyms), that contain different
combinations of motivational features in their semantic structure. The matter under consideration
consists of flower names in Germanic (German and English), Romance (French and Spanish),
Slavonic (Ukrainian and Russian) languages. In order to identify the level of activity of each
motivational feature in the structure of combined floronyms indexes of motivational features have
been introduced.

Key words: floronym; motivational feature; index of motivational feature; attributive, functional,
locative, possessive, temporal, perceptive features; signified; signifier.
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