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У статті досліджуються історичні мотиви кіноповісті О. Довженка “Україна в огні”.
Увага фокусується на традиціях українського козацтва, змальованих автором.
Обґрунтовується необхідність збереження історичної спадщини та її вплив на суспільно-
політичні процеси.
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Постановка проблеми. Як відомо, ім'я Олександра Довженка асоціюється з його
кінематографічною та письменницькою діяльністю. Проте митець був ще й
справжнім знавцем історії свого народу. Яскравим відображенням цього є його
художні твори, що охопили найважливіші віхи історії, та його “Щоденник”. Своєю
творчістю письменник допомагав читачам усвідомити невичерпне багатство духовної
сили народу, знайти відповіді на питання, що стосуються його історії. У статті
досліджуються традиції українського козацтва та обгрунтовується необхідність
збереження історичної пам'яті.

Актуальність дослідження зумовлена тим, що в українському літературознавстві
проблема історичних вимірів творчості Довженка мало досліджена. Творчий доробок
митця, і зокрема, кіноповість “Україна в огні” має величезний виховний потенціал, а
тому детальний аналіз історичних мотивів є надзвичайно актуальним на сьогодні.

Аналіз досліджень та публікацій. Творчий спадок Довженка протягом останніх
десятиріч став предметом багатьох досліджень, що є не випадковим. Адже в ньому
прослідковується активна життєва позиція автора, глибоке знання й розуміння
історичних процесів і постатей. До історичного аспекту його творчості в тій чи іншій
мірі зверталися дослідники О. Бабишкін, Ю. Барабаш, М. Куценко, С. Плачинда,
О. Підсуха, О. Поляруш,  І. Рачук, Р. Соболєв, Є. Сверстюк та ін.

Об'єктом дослідження є кіноповість “Україна в огні” та “Щоденник”
О. Довженка, предметом слугують історичні мотиви та традиції українського
козацтва.

Мета нашої статті – дослідити місце і значення історичного минулого та традицій
українського козацтва в кіноповісті О. Довженка “Україна в огні”.

Завдання статті – з'ясувати роль історичного матеріалу, дослідити місце і
значення концепту “запорожець” у кіноповісті.

Викладення основного матеріалу. Однією із найяскравіших, найбільш
хвилюючих сторін щедрого таланту Олександра Довженка є твори про війну [1; 18].
Митець не міг залишатися осторонь трагічних подій, що відбувалися в той час в
Україні. Із болем у серці думав він про рідну землю, яку нацисти захопили за лічені
місяці. “Дивлюсь я навколо. Мучаться, потерпають люди. І все в небачених
масштабах”, – такою бачив війну письменник. Цей кут зору зумовив і своєрідну
трагедійну тональність, яка надавала його “воєнній” творчості яскравої виразності й
самобутності [2; 18].

Коли розпочалася війна, Довженкові було вже під п'ятдесят, проте він
поривається на фронт, аби бути в центрі подій, виконати свій громадянський
обов'язок, а діставши відмову, звертається за допомогою до письменників і
культурних діячів. “Живуть в народній душі великі імена Наливайка, Богдана
Хмельницького, Богуна, Кривоноса, Трясила, Кармалюка, – і кличуть до бою за
свободу, за життя України, за славу” [2; 17], – обґрунтовує він свою позицію.
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31 березня 1942 року в газеті “Известия” з'являється стаття Довженка “Україна у
вогні”, в якій ідеться про злочини окупантів. Автор, зокрема, з невимовним болем
пише про знівечену красу рідної землі, про страхіття війни, про гнів народу,
висловлює тверду віру в перемогу над загарбниками [3; 116]. Так письменник
знайшов своє місце в лавах тих, хто боровся за визволення Батьківщини. Одна за
одною виходять його статті-звернення до народу. Вони дістали високу оцінку
співвітчизників, оскільки здатні були “глибоко хвилювати читача своєю вогняною
патетикою, масштабністю думок і образів, гоголівською “пронизливою” силою
ліричних звернень і уподібнень” [4; 135].

Поціновуючи тогочасну публіцистичну творчість Довженка, С. Коба зазначає:
“Насичені конкретними фактами, побаченими на власні очі, сповнені аналогій і
порівнянь з образами народних героїв – Богдана Хмельницького і Максима
Кривоноса, Кармалюка і Шевченка, Щорса і Пархоменка, написані мовою, близькою
до народної стихії, полум'яно, на високих патетичних регістрах, ці статті,
викриваючи мерзенну суть фашизму, запалювали бійців на подвиг, зміцнювали
надію на швидке визволення в тих, хто страждав під гітлерівським чоботом…”
[3; 117].

Довженків творчий доробок воєнних літ складають публіцистичні статті,
оповідання, листи-звернення, кіноповісті й кіносценарії, що сприймаються як одна
книга про любов до рідної землі, свого народу, його трагедію та героїзм. Крім того, у
воєнні роки режисер у співпраці з Ю. Солнцевою поставив документальні фільми
“Битва за нашу радянську Україну” (1943) й “Перемога на Правобережній Україні і
вигнання німецьких загарбників за межі українських радянських земель” (1944).

На особливу увагу в цьому контексті заслуговує кіноповість “Україна в огні”,
котру можна розглядати як роман-хроніку, позаяк тут наявна певна хронологічна
послідовність у змалюванні подій. Водночас це і філософський, і історичний твір.
“Сутність Довженкового погляду на змальований ним період історії, – справедливо
зазначає Н. Тимків, – полягає в тому, що він розглядає його як певну ланку у
величезному ланцюзі всієї історії народу” [5; 47]. Отже, митець у цій кіноповісті
прагне дати скоріше за все не історичну довідку про певні події, а звертається до
історії в надії знайти причини трагедії свого народу. Автор чітко окреслює проблему
збереження історичної пам'яті, що, в його розумінні, є запорукою безсмертя нації.

Кіноповість “Україна в огні” було створено в 1942 – 1943 роках у розпалі
найкривавішої в історії людства війни. Задум написати твір виник тоді, коли
Довженко дізнався про захоплення німцями Києва. У роботі над кіноповістю
письменник не використовував архівних матеріалів чи свідчень очевидців. Адже з
самого початку війни він, як фронтовий кореспондент, на власні очі бачив
всенародне горе, страждання та смерть. Б. Горбатов, згадуючи про Довженка,
наголошував: “У нього було величезне знання війни” [6; 34].

Працюючи над кіноповістю, митець прагнув осмислити подвиг і страждання
народу з позиції правди. Проте, як з'ясувалося, правда не була потрібна владі,
зокрема Сталіну, який відчув у Довженковому творі національний присмак, а отже, і
загрозу цілісності його комуністичної імперії. Тому подальша доля кіноповісті і,
відповідно, її автора виявилася драматичною. “Україна в огні” не друкувалася і, ясна
річ, не могла з'явитись на екрані. Водночас над Довженком було вчинено моральну
розправу. 31 січня 1944 року вночі Сталін зібрав засідання Політбюро ЦК ВКП(б), на
яке було доставлено опального письменника разом з кількома його колегами по
мистецькому цеху. На цьому судилищі генсек виголосив промову, що дістала назву
“Про антиленінські помилки й націоналістичні перекручення в кіноповісті “Україна в
огні” [7; 165 – 185], в якій звинуватив Довженка в ревізії політики партії. Вождя не
влаштовувало, зокрема, те, що в Довженковому творі нема жодного слова про
Леніна, що дійові особи негативно налаштовані щодо колгоспного устрою,
критикують національну політику влади, а сам автор по суті звинувачує владний
апарат у непідготовленості до війни. Не сподобалися йому також те, як в “Україні в
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огні” зображено українських жінок (мається на увазі “аморальність” вчинків Олесі й
Христі. Перша у відчаї запропонувала свою дівочу честь радянському солдатові, а
інша взяла шлюб з німецьким офіцером). Загальний висновок – кіноповість є
антирадянською, ворожою щодо політики партії й інтересів українського і всього
радянського народу.

Можна собі уявити, що в цю мить відчував митець. Через рік після згаданої події
він занотував до “Щоденника”: “Тридцять першого січня 1944 року мене було
привезено до Кремля. Там мене було порубано на шмаття, й скривавлені частини
моєї душі було розкидано на ганьбу й поталу на всіх зборищах. Все, що було злого,
недоброго, мстивого, все топтало мене й поганило мене” [8].

Довженко був першим серед тих, хто правдиво змалював початок війни, коли
радянські війська під несподіваним натиском фашистської навали змушені були
відступати, в результаті чого Україна досить швидко була окупованою. Саме в ці роки
проблема збереження історичної пам'яті стає актуальною, як ніколи. Відтак
письменник і кінорежисер вважає своїм обов'язком піднімати військовий дух народу,
віру в перемогу. В “Україні в огні” він порушує важливі морально-етичні проблеми –
гуманізму, патріотизму, довіри до пересічної людини.

Досить високо цю його справді подвижницьку працю поцінував Ю. Барабаш,
котрий зауважив: “Якби зібрати під однією обкладинкою все, що у воєнні роки сказано
було радянськими письменниками про Батьківщину, про любов до своєї землі, то,
безперечно, серед найяскравіших, найбільш хвилюючих глав цієї незвичайної антології
виявились би полум'яні довженківські сторінки про Україну” [9].

Центральними образами кіноповісті є Україна й український народ. А. Гуляк у
передмові до збірки “Олександр Довженко. Вибрані твори” пише: “О. Довженко
перший і єдиний у тогочасній літературі зробив найрішучіший крок: тема долі
українського народу стала домінантною в його творчості періоду війни, що
викликало невдоволення критики [2; 18]. Автор інтерпретує війну як
загальнонаціональну трагедію. Через призму трагічного він розкриває історичну
долю українців, яким не раз в історії доводилося брати меч, щоб боронити свою
рідну землю: “З широких українських степів, з ярів і темних байраків повіяло на
нього смалятиною історії, головешками, димом і кривавою парою” [10; 48].

Україна постає перед читачем як багата, проте понівечена земля. Довженко
використовує ряд художніх засобів для її характеристики: “неймовірно багата й
щедра країна” [10; 16], “безмежні неосяжні простори” [10; 17], “цю землю можна
їсти” [10; 17], “рідна батьківська земля” [10; 103]. Про масштаби трагедії свідчать
такі фрази: “стогнала в журбі земля” [10; 29], “О українська земле, як укривавилась
ти!” [10; 29], “попалена, розбита, поруйнована, обездолена” [10; 75], “світе мій
убогий! Де на тобі пролилося ще більше крові, як у нас на Україні” [10; 58].
Письменник показує зруйноване й спалене під час окупації село, що дає уявлення
про трагедію і муки всієї України. Вона постає у символічному образі Олесі
Запорожець, яка стоїть на роздоріжжі подій зі своїм горем. Автор дає їй таку
характеристику: “Була Олеся тонкою, обдарованою натурою, тактовною, роботящою
і безддоганно вихованою хорошим чесним родом” [10; 29]. Тому й поверталася вона
додому з Німеччини, мов на крилах: “Її несла мудра невмируща воля до життя роду,
оте велике й найглибше, що складає в народі його вічність” [10; 65]. Символічною є й
пісня Тетяни Запорожець, що обірвалася з першим снарядом, що впав на українську
землю. Цю пісню доспіває рід уже після війни, але не повним складом.

На сторінках того ж таки “Щоденника” знаходимо відомості про реакцію влади на
написання кіноповісті: звільнення з посади художнього керівника кіностудії,
усунення зі Сталінського преміального комітету (нотатка від 1.03.1944 р.). 27 липня
1945 року Довженко, вкрай виснажений, запише свою тепер уже широковідому
фразу: “Невже любов до свого народу є націоналізм?” [2; 58].
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Проте навіть у страхітливій руйнівній війні автор “України в огні” знаходить
певне позитивне значення – об'єднання всіх українських земель. “До речі,
об'єднання – кінець національному дрібному, другорядному кон'юнктурному.
Очевидно, його підставою була розірваність земель і різнобожжя” – пояснює він на
сторінках свого “Щоденника” [8]. Письменник висловлює впевненість у тому, що все
ж таки настануть кращі часи, що Україна підніметься з колін, врахує історичні
помилки і прославиться на весь світ: “Погані ми були історики? Прощати не вміли
один одному? Національна гордість не виблискувала в наших книгах класової
боротьби? Почекай, засяє, та так засяє на весь добрий людський світ, що осліпнуть
від заздрощів навіки всі твої фашистські нащадки” [10; 86].

Головний герой кіноповісті – Лаврін Запорожець. Він носив не лише прізвище
козацьке, а й у всій його статурі, помислах і вчинках було щось запорозьке. Він
сильний фізично, витривалий. Розробляючи концепт “запорожець”, автор підкреслює
у своєму героєві внутрішню непримиренність, духовну міць. Його зображено як
батька чисельної родини своєї і як “батька” за козацьким звичаєм. Лаврін
погоджується стати старостою під час окупації, щоб урятувати громаду, хоча й
розуміє, що як не німці його вб'ють, так свої стратять за “зраду”. Однак Лаврін
ставить громадські інтереси вище особистих. Він рятує від розстрілу Христю
Хуторну, оскільки розуміє, що вона, як і він сам, є жертвою системи та обставин.
Запорожець потрапляє до партизанського загону й стає його очільником, тим самим
продовжуючи традиції козаків, як народних месників та оборонців рідної землі.

Запорожців показано людьми працьовитими, гордими, відповідальними,
веселими. Вони не стали ні зрадниками, ні боягузами. Найхоробріший серед них
Роман Запорожець, який стає ватажком партизанського загону. Письменник так
описує свого героя: “Це був воїн, безстрашний месник, подібний до прадідів своїх,
ім'я яких він носив” [10; 54]. Таким чином, автор наголошує на його козацькому
походженні й успадкуванні давніх козацьких традицій.

Війна понівечила рід Запорожців, проте не зламала їх духовно. У їхніх характерах
втілено кращі риси, притаманні українцям. Довженко наголошує на тому, що в часи
тяжких випробувань кращі сини українського народу не корилися загарбникам, а
мужньо захищали свій край і власну долю. “То були люди, яких ніщо в світі не могло
вже спинити, ні обеззброїти, ні втихомирити” [10; 82], – характеризує митець
партизанів.

У козацькому дусі подає Довженко й сцену страти фашистами найстаршого з
членів родини Запорожців – пасічника діда Демида. Цей останній, як і належить
справжнім січовикам, стійко приймає смерть, не вимовляє ані слова про пощаду.
Навпаки, він з презирством ставиться до ворогів, пророкуючи їм поразку: “А думаю
я, що погані ваші діла, раз уже ви боїтесь таких як я. Діло ваше програне” [10; 19].

Розробляючи тему історичної спадщини, письменник робить акцент на явищі
дезертирства. Негативне ставлення до нього неодноразово прослідковується у творі.
Так, Демид Запорожець, стоячи на порозі смерті, побачивши військовополонених
солдатів радянської армії, просить німців: “Вішайте мене, душогуби! Щоб бодай хоч
не бачили мої старі очі…” [10; 19]. Купріян Хуторний не пускає додому своїх синів-
утікачів: “Не пущу! Я царя захищав, не тікав. А ви свою владу захистити не можете”
[10; 12]. Він же з кулаками кидається до свого сина Павла, який став поліцаєм [10;
22]. Трагічним є фінал цієї сцени, коли Купріян гине від руки сина-зрадника. Христя
Хуторна ненавидить чоловіків, які здалися в полон, і яких вивозять на роботу до
Німеччини. “Ну, де їхня гордість? Де їхня мужність? Хто їм це простить?” – у розпачі
викрикує вона [10; 51]. Напруженим є епізод твору, у якому літня жінка відмовляє
німцю-окупанту випрати його одяг, а син-дезертир вмовляє її це зробити. На що вона
заголосила: “Ой, щоб же я, мій синочку, та на лавку тебе обмила…” [10; 15]. Усі ці
сцени свідчать про непримиренне ставлення до зрадників Батьківщини, що здавна
було традиційним в українців.
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Проте, не лише українці з ненавистю ставляться до дезертирів. Німці теж
зневажають запроданців. Вони вбачають “ахіллесову п'яту” українського народу в
тому, що “у них немає вічних істин. Тому серед них так багато зрадників” [10; 20].
Німецький офіцер впевнений у роз'єднаності українців. Він говорить: “Я їх озброю!
Я дам одному брату зброю, другому ні, от вони й вороги до смерті” [10; 20].

Випадки зрадництва хоч і були поодинокими, проте не були випадковими. У
авторському відступі Довженко пояснює причини дезертирства: “І ніхто не став їм у
пригоді з славних прадідів історії, великих воїнів, бо не вчили їх історії” [10; 24].

Намагаючись осягнути коріння драматичних історичних подій в Україні,
Довженко піддає критиці політику комуністичної партії. Ось як схарактеризовано
словами ворога негативні прояви в тогочасному суспільстві: “У них немає
державного інстинкту… Ти знаєш, вони не вивчають історії. Дивовижно. Вони вже
двадцять п'ять літ живуть негативними лозунгами одкидання бога, власності, сім'ї,
дружби. У них від слова нація остався тільки прикметник” [10; 20].

Утім, попри все, німецькі офіцери з острахом ставляться до українського народу.
Полковник Крауз, повчаючи свого сина, говорить: “Час інший, а народ той же. Я
вивчив його історію. Їх життєздатність і зневага до смерті безмежні” [10; 18]. Або
ще: “Так не підкорятися і так умирати, як умирають українці, можуть лише люди
високої марки” [10; 18]. Волю до перемоги вбачає в українській душі й німецький
капітан Пальма: “В цій країні не буде переможців і переможених. Будуть загинулі і
уцілілі” [10; 68]. Тому слова Мини Товченика, звернені до окупантів, є для них
пророчими: “Україна, щоб ти знав – це ваша судьба. Поки горить як свічка – Гітлер
дихає, потухне – витягне Гітлер ноги і ви з ним ” [10; 80].

Напевно, не випадково Довженко обирає місцем для фінальної сцени кіноповісті
старе сільське кладовище, на якому зупинилися на перепочинок радянські солдати.
Перевага тепер була на їх стороні: не відступали вже вони, а гнали німців з
українських земель. Митець пояснює свій задум у авторському відступі: “Безсмертя
народу почувалося тут. На могилках, в отсій давній зміні людських поколінь. Тут
сиділа і лежала сама неначе історія” [10; 105]. Ці слова свідчать про зв'язок поколінь,
спонукають до дотримання традицій наших предків. Автор висловлює свої
сподівання на збереження історичної пам'яті: “Багато бачили вони такого
забороненого для людських очей, що не забудуть і потомки в віках” [10; 78].

Висновки. Твір справляє надзвичайно сильне враження на читача, а тому є
цінним виховним джерелом для памолоді. Він учить любові до рідної землі, поваги
до надбань національної культури, утверджує високі моральні цінності, такі як
гідність, патріотизм, пошану до історичної спадщини українського народу, правильне
розуміння історії. Виховання цих загальнолюдських цінностей та осмисленої
життєвої позиції є надзвичайно актуальним у сучасному суспільстві.

Надруковано було “Україну в огні” лише 1962 року. Дружина Довженка Юлія
Солнцева через десять років по смерті автора зняла фільм за його кіносценарієм.

Перспективи досліджень у контексті окресленої проблеми вбачаємо у
подальшому дослідженні історичних мотивів у літературній творчості О. Довженка.

МОТИВ СОХРАНЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ
 В КИНОПОВЕСТИ АЛЕКСАНДРА ДОВЖЕНКО “УКРАИНА В ОГНЕ”

Н. В. Троша

В статье исследуются исторические мотивы киноповести А. Довженко “Украина в огне”. Внимание
фокусируется на традициях украинского казачества, изображенных автором. Обосновывается
необходимость сохранения исторического наследия и его влияние на общественно-политические
процессы.

Ключевые слова: концепт, запорожец, традиции, мотив.
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PROBLEM OF MAINTAINANCE TO HISTORICAL MEMORY
IN MOVIE-ESSAY IN O. DOVZHENKO'S “UKRAINE IN A FIRE”

N. V. Trosha

In the article are probed the historical reasons and traditions of Ukrainian cossacks in the movie-essay of O.
Dovzhenko “Ukraine in a fire”, the necessity of maintenance of historical legacy and its influence is grounded on
social and political processes.

Key words: concept, Zaporozhian cossack, traditions, reason.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
1. Шевченко З. “Україна в огні” Олександра Довженка в 11 класі /  З. Шевченко // Українська література

в загальноосвітній школі. – 2000. – № 4. – С. 18 – 23.
2. Довженко О. П. Олександр Довженко. Вибрані твори / Олександр Довженко. – К. : Сакцент Плюс,

2004. – 512 с.
3. Коба С. Л. Олександр Довженко. Життя і творчість / С. Л. Коба. – К. : Дніпро, 1979. – 195 с.
4. Лисенко І. М. Історія української літератури у восьми томах. Т. 7 / І. М. Лисенко, Б. С. Буряк. – К. :

Наукова думка, 1971. – 400 с.
5. Тимків Н. Підтекст як авторська позиція через сторінки кіноповісті “Україна в огні” О. Довженка /

Н. Тимків // Українська мова і література в школі. – 2004. –  № 6. – С. 47 – 51.
6. Коваленко М., Мішурін О. Син зачарованої Десни: Спогади і  статті / М. Коваленко, О. Мішурін. – К. :

Радянський письменник, 1984. – 271 с.
7. Олександр Довженко вчора і сьогодні. Образ дисидента. Збірник матеріалів / Упоряд. Є. Сверстюк. –

Луцьк : ВМА “Терен”, 2007. – 240 с.
8. Довженко О. П. Україна в огні: Кіноповість, щоденник / Олександр Довженко. – К. : Радянський

письменник, 1990. – 416 с.
9. Барабаш Ю. Довженко. Некоторые вопросы эстетики и поэтики / Ю. Барабаш. – М. : Художественная

литература, 1968. – 271 с.
10. Довженко О. П. Твори в 5-ти т. Т. 2 / Олександр Довженко. – К. : Дніпро, 1984. – 362 с.

Надійшла до редакції 16 листопада 2012 р.


