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У статті досліджуються особливості художнього відтворення психосвіту героїв-
заробітчан у романі-трилогії сучасної української письменниці Лесі Білик «Душі в екзилі», роль
України в їхньому життєсвіті, акцентується на руйнуванні національної самобутності
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Це щемлива історія душі української жінки, твір про фізичні й духовні
страждання особистості, яка через розбалансування національної економіки,
культури, моралі, суспільних засад змушена шукати засоби для існування на чужині.
Це правда про трагедію української душі, про системне нищення української суті, це
широка панорама заробітчанського життя.

Мета статті – на основі роману Л. Білик «Душі в екзилі» дослідити особливості
тривання  національної самобутності українців в еміграції на початку  ХХІ ст.

Показова інформативність роману дозволяє потрактовувати його як своєрідну
пам’ятку українському заробітчанинові, який має знати, чого слід очікувати від
чужини і як вижити на чужині. У творі, як видається, наявні й елементи аналітики,
що помітно підсилені корпусом переживань головної героїні й авторки, адже, як
зауважила Л. Білик на презентації книги у Тернопільській обласній науковій
бібліотеці 30 травня 2012 р., «ця книга найбільш автобіографічна серед раніше
написаних» [1]. Героїня ментально й світовідчуттєво близька письменниці.

Л. Білик працювала над твором упродовж 2002-2011 рр. Як відомо, перша частина
«Всі дороги ведуть до Риму» (як самостійний твір) вийшла друком 2004 р. Згодом
письменниця додала ще дві частини – «Хочемо раю на землі» та «Не дивись у
дзеркало принади», що, власне, й склали роман-трилогію «Душі в екзилі» (Тернопіль,
2012), розгорнувши й поглибивши проблему заробітчанства й жорстокості світу.
Якщо, скажімо, у першій частині твору йдеться про складний час перебування
головної героїні Людмили в Італії, то в другій частині відтворюються заробітчанські
перипетії її чоловіка Антона в Польщі, а в третій – молодшого сина Назара в
Німеччині. Проте всі три частини твору об’єднує образ головної героїні Людмили,
сповідь її зболеної душі.

Архітектоніка роману-трилогії, а також заявлені у творі географічні координати
підкреслюють масштабність заробітчанства як явища, представляючи збірний образ
українця – не шаблонований, не підробний у своїй суперечливості й відкритості, не
вповні поясненій неординарності й несподіваності, а також емоційно не усереднений,
позаяк у творі подано широку амплітуду переживань і емоцій, що продовжують
започатковану в українському письменстві останніх двох десятиліть дискусію про
складні деструктивні процеси в душах українців.
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Потужні психологічні засновки твору виключають односпрямованість його
аналізу. У статті апелюємо до психообразу  української жінки з постколоніальним
комплексом меншовартості, з наслідками імперської політики (що передалися їй від
прабабусі-бабусі-матері), жінки, яка мала знайти у власних структурах внутрішній
потенціал переосмислити себе на чужині. Головна героїня твору Людмила – нащадок
тих, хто зазнав руйнівного впливу на психіку 1) колективізації, коли родину
позбавляли домашнього вогнища, оселі, майна, коли нещадно вбивалося століттями
плекане притаманне українцеві почуття господаря, 2) репресій, коли її було
«катапультовано в тоталітаризм» [2, с. 184], коли сиротили її дітей, розлучали з
чоловіком і без суду і слідства  виселяли в мерзлоти  Російської імперії, «де вона
віддавалась конвоїрові за миску баланди» [2, с. 183], коли, була доведена «голодом і
страхом до найвищої у світі клініки…жіночої фригідності» [2, с. 183]. Життя
української жінки на всіх етапах історії нашої держави (включаючи й сучасний
період) – це тривання і збереження, а почасти виживання, всупереч системному
нищенню з боку держави, національної ідентичності.

Головна героїня твору – жінка з несеним у собі десятиліттями вірусом зникання
до насильства і принижень, що негативно позначалося не лише на її фізичному й
душевному стані, але й на її долі. З огляду на це, як видається, «треба міряти
довжину, ширину й глибину насильства – як воно розтягнуте вздовж історії, який
масштаб його психологічних, соціальних, культурних і духовних розгалужень, як
глибоко воно закорінене в множинності свідомості» [3, с. 242]. Людмила з роману-
трилогії Л. Білик «Душі в екзилі» – наша сучасниця, яка наважилася залишити
Батьківщину, вирушивши на заробітки до Італії. Її доля – це художньо відтворені
страшні експерименти української влади  часів незалежності (зауважмо: знову влади,
як і в добу тоталітаризму) над людиною «з травматичним досвідом» (Я. Поліщук),
над українським організмом, людським матеріалом, що знову (вже вкотре!)
«вкинутий у м’ясорубку історії» [2, с. 185].

Про Людмилу, її чоловіка Антона і синів Богдана й Назара, як видається, доцільно
говорити  як про особистості з проблематичною ідентичністю, тобто такою, «яка не є
чимось природним, безсумнівним, даним, але – заданим, до того ж, є чимось
гіпотетичним, що визначається випадком та потребує зусиль неустанного
відновлення» [4, с. 227]. Ця думка має стати вихідною для осмислення й
характеристики образу головної героїні.

Панорамна картина заробітчанського життя українців у романі Л. Білик художньо
відтворює пригасання української ідентичності не лише в умовах чужини, а й на
Батьківщині, де національні базові цінності не спрацьовують. Про масштабність
такого згубного для українського культурного організму явища як виїзд за кордон на
заробітки зауважено на початку твору: «Мені набридло це життя… Я їду в Італію.
Вся наша вулиця спорожніла. Добровільна мобілізація. Перший Український –
Польща. Другий Український – Італія. Третій Український – Іспанія. Фронтів більше,
ніж у Другу світову. Є ж іще Португалія, Греція, США, Голландія, Корея… У нас вся
вулиця – розполовинені сім’ї…» [5, с. 4]. Промовисте порівняння масового виїзду
українців за кордон із війною підкреслює згубно-руйнівний вплив цього
масштабного явища на життєдіяльність нашого народу. У наведених рядках
сконцентрована суть порушених у творі проблем, увесь тематичний діапазон твору, а
представлені факти з життя героїв, їхні почуття, переживання, а також численні
епізоди, описи, деталі, що працюють на різноаспектне розкриття проблеми, заявлені
у творі матеріальні негаразди української родини – це результат веденої українським
урядом організованої й розгорнутої у всіх сферах війни зі своїми громадянами. Ця
війна спрямована на подолання в Україні українця, здібності, інтелект, робоча сила
якого тут не потрібні. Про таку «ідіотську дійсність», як відомо, нещодавно мовила у
своєму творі Л. Костенко [див. про це: 6, с. 6]. Законослухняний і сумлінний
громадянин почуває себе чужим, а то й зайвим у країні, де поганблюються традиції,
де гідність і добропорядність стали атавізмами, де «моя дурнувата чесність, – з
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сумом констатує головна героїня, – розтоптана і обпльована піврічними невиплатами
засобів для існування [5, с. 5]. Л. Білик відкрито говорить про проблеми української
ментальності в період хаосу, невизначеності й формування нового світорозуміння,
світобачення, світосприймання. «Висока філософія українського абсурду» [5, с. 45]
викидає наших співгромадян із ріднокраю у чужий світ. В ієрархії українського
безглуздя чи не найабсурднішим є рішення залишити сім’ю – засадничо неправильне,
жодними нормами і законами українського співжиття не пояснюване, глибинно чуже
українським родинним традиціям. Діти таких українців отримують ту «базову травму
(Л. Костенко), що спричиняє витікання духовної енергії упродовж життя.
Заробітчанство за кордоном у ХХІ столітті – це ще один етап складного й болючого
для українського суспільства процесу атрофування (його початки, як уже зазначалося
вище, – в радянській тоталітарній системі) інституту сім’ї. Жінка залишає свою
родину, звичне для неї життя, позбавляючи сім’ю затишку й гармонії, стає вдовою
при живому чоловікові і прирікає себе на митарства в Італії. Вона свідомо позбавляє
себе рідних. Масштаби вимушених від’їздів фіксують такі рядки роману: «Мама в
Італії, тато в Іспанії, кум в Парагваї – де нас немає?»  [5, с. 145].

Показово доповнюють картину українського абсурду численні картини й епізоди
з життя героїв роману-трилогії. Скажімо, українській заробітчанці Марії немає за чим
повертатися в Україну, бо квартиру продали за борги, донька в Москві, а в Італії, як
вона говорить, «можу фруктів на базарі позбирати. А вдома голодна. Не було що
їсти» [5, с. 50].

Українські чоловіки, які погодилися на від’їзд за кордон своїх дружин, несвідомо
таким чином заявляють про їхню непотрібність – і найперше для них, чоловіків – і
виробляють помилкову за своєю суттю філософію пониження й поганьблення жінки:
«Нові амазонки! Понімаєш? Їй мужика не треба… Вона сама все провертає. А як
закортить, і в Італії знайде, кого хоче» [5, с. 72]. Абсурдність українських реалій
фіксує  Назар – представник молодого покоління українців, що, скажімо, засвідчує
промовистий епізод, коли Софія Ротару по радіо «сповіщає піснею, що українець
скапарився чисто: все віддає сусідові. Забирай, що хочеш…

Ну і пісня!
Тільки залиши…
Ага, щось таки залиши!
Одну калину за вікном…

А ми в куточку на печі переховаємося, бо  одна стежина, яку залишать теж, буде
додому йти сама. Отакі ми! Нам усього по одному – і вистачить! Пий, народе, гуляй
на своїх руїнах!

Наливай, бо у нас ще є…» [5, с. 92]. Таке смислове переформатування популярної
естрадної пісні окреслює кордони проблеми й увиразнює її глибину. А заявлені у
творі численні тези-констатації з виразною філософською підосновою посутньо
конкретизують проблему, як-то: «Чому нам тісно у цьому великому світі? Чому нема
нам місця на своїй землі? Чому безперервно котимося в бусах на Захід, все далі і далі
від себе самих? [5, с. 72], «Але програють і ті, що їдуть, і ті, що не їдуть. Хронічно
програє улюблена футбольна команда під назвою «Україна» [5, с. 75], «Більше
проблем у країні – менша рознарядка на ліки для села» [5, с. 142] тощо.

Українці хочуть утекти від цього абсурду. Головній героїні Людмилі рішення
давалося непросто: «Я не туди йшла усе життя. Виходить, і не те сповідувала… Не
можна, скубаючи гуску, читати Шевченка. Безглуздо, змиваючи гній з рук,
філософствувати, чому Лукаш не здатний «своїм життям до себе дорівнятись» [5, с.
7]. Високий ступінь відповідальності за своїх рідних спрямовує Людмилу, як й інших
українських жінок, зробити вибір, кинути виклик системі, що зневажає – так вона
свідомо вилучає себе з народу. Цей вибір вимушений, а отже, хоча і спрямований на
суттєву корекцію її життя, проте у перспективі не гарантує самовираження,
самовиявлення та самореалізації героїні. Не маючи підтримки від рідних, утративши
довір’я до держави (щоправда, зауважмо, героїня жодного разу зневажливо не
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відгукнулася про свою Батьківщину), вона вирушає на заробітки, прирікаючи себе на
довготривале життя без власного простору, втікає від принижень людської гідності,
але знову потрапляє в зону приниження гідності з сильним травматичним ефектом.
Позаду Україна з боротьбою за виживання, попереду чужина – із фізичним себе-
віддаванням і духовним себе-спустошенням.

Байдужість країни до життя своїх громадян спричинила неактуальність
патріотичних почуттів на чужині в переважної більшості героїв роману-трилогії
Л. Білик, що вкрай небезпечно для психіки українця, адже це – крок до зневаги себе,
що веде до духовного спустошення, а потім і виродження. Здобування досвіду
любити Україну поза її межами не є потребою, що знебарвлює українську
ідентичність, інфікує український організм комплексом меншовартості. Для багатьох
українців початку ХХІ століття , що потрапили за кордон  на заробітки, патріотизм
став зайвиною, пережитком, непотрібним елементом життя спочатку в Україні. А
потім і на чужині. Така ситуація – результат тривалого системного й відлагодженого
розхитування української ідентичності, а також неправильного виховання.

На перших порах перебування в Італії Людмила міцно трималася за Україну.
Очевидно, це було «емоційне відчування  України в собі» [2, с. 184]. Але з часом
контури України почали розмиватися й стиратися. Батьківщина не спрацювала для
неї як психотерапія. А втрата зв’язків із Батьківщиною унеможливлювала внутрішню
незалежність героїні, що спричиняло колосальну втрату душевної енергії і
внутрішніх резервів. У романі досить широко представлений екзистенційний досвід
людини, яка залишилася без Батьківщини. Людмила прийшла у чужий світ із
Україною, проте згодом почала стрімко її втрачати спочатку на геокультурному рівні
(«Я не можу полюбити італійське сонце. Воно мені дошкуляє» [5, с. 14]), а згодом на
психосоматичному («Ти не зможеш повернутися назад – у свій зрозумілий світ, де
можна все назвати словом» [5,  с. 44]). Спочатку героїня була відкрита до діалогу зі
світом, проте згодом заради фізичного виживання вона змушена була погоджуватися
на свою другосортність. Так руйнується цілісність героїні як особистості,
дисгармоніюються душа і тіло, розлагоджується внутрішній світ, а отже, бракує
життєвої енергії і немає джерела її поповнення, адже в чужокраї Людмила самотня,
без психологічного супроводу й підтримки і, що теж важливо, без відкритості серця,
тобто постійно в «бойовій готовності». Це вже жінка «з печальним вицвілим
поглядом» [5, с. 99].

Художньо представлені у романі уламки доль українських чоловіків і жінок  на
чужині (в Італії, Польщі, Німеччині) засвідчують плюралістичну зорієнтованість
українців щодо оцінки реалій: скажімо, для декого виїзд за кордон не є трагедією:
«Трагедія? Кого? Чого? Не вигадуй х...рню!.. «Трагедія народу!»…Хто поїхав –
людиною став, а не спрацьованою худобиною залишився» [5, с. 29]. Для багатьох
українців виїзд на заробітки – шанс, спосіб вижити, заробити грошей («Гроші – ось
смисл життя!» [5, с. 29]), попри те, що перехід із однієї соціально-психологічної
системи в іншу для них не є простим чи безболісним. Проте вони поступово
звикають до складнощів і принижень, позаяк це «відбувається» на тлі тих образ на
Україну, що не змогла їх зрозуміти, підтримати, захистити і позбавила права на
працю й духовний розвиток на рідних теренах. Так запускається небезпечний для
українського організму незворотний процес переоцінки цінностей, змалоросійщення
української сутності.

Українці в чужокраї часто перебувають у ситуації, коли їхній спротив
поганьбленню і приниженню наближався до нуля, адже на кону були гроші, що
«говорили польською, українською, російською, італійською. Гроші визнавали мову
дій поза всякими правилами і здоровим глуздом. Без них ми – ніщо. І з ними  ми –
ніщо!» [5, с. 42]. Так байдужість до себе, до своєї гідності надщерблює особистість на
все життя.

Заробітчанам із роману Л. Білик «Душі в екзині» заступила Україну чужина –
Італія, Польща, Німеччина. Тяжке, часом понад фізичні й моральні сили, здобування
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засобів для існування «узаконювало» такий нерівноцінний і загрозливий для
української ідентичності обмін. Щоб адаптуватися в Іншому, стверджує В. Бернгард,
потрібне «розуміння Іншого та порозуміння з ним»  [7, с. 95]. Порозуміння для
Людмили  було важким і не вповні безпечним для її психіки. Щоб вижити і не
згинути «у цьому навально-безцеремонному, небезпечно-брутальному світі» [5, с. 53]
заробітків, вона змушена поступатися моральними нормами («Мене розглядають, як
коняку на ярмарку?!» [5, с. 55]), терпіти приниження, скажімо, споживаючи, після
тривалих поневірянь, обід для знедолених українців, коли «пересилиш рештки
людської гідності і прийдеш їсти у цей сквер. І майже завжди проти твоїх очей буде
хтось справляти потребу: або випещений пес італійців, або наркоман, або розлючені
сваркою цигани» [5, с. 24]. Подібні епізоди в житті українських заробітчан
очерствляють душу. Як бути з емоціями? Як під впливом складних обставин і
нестерпних умов зробити емоції правильними? Як жити з тугою? «Я не можу
перебороти тугу, навіть заради грошей. Не хочу залишатися (на чужині. – Л. Г.), хіба
помру тут… Простіть мені, діти» [5, с. 48], «Я чіпляюсь за спогад про дім, про дітей,
про рідний край. Одинока зірка мене розуміє. І більше ніхто. І більше ніхто… І ніщо
мене не радує…» [5, с. 80], – з болем у серці розмірковує головна героїня твору. Такі
нищівні для психоструктури людини епізоди й мікроепізоди очерствляють душу,
болючим карбом лягають на серце. А враховуючи частотність їхньої повторюваності,
наслідки можуть бути непередбачуваними. «Відчуття неспокою, відчаю і
незадоволення, загрози смерти приводять до самоаналізу» [8, с. 324]. Щоб
самозберегтися, Людмила вчиться себе розуміти й пояснювати логіку свого
перебування в іншому середовищі, іншими, відмінними від попередніх, умовами
життя і праці. Вона має навчитися виживати  (!) на чужині. Героїня  шукає вагомих
аргументів, які допомогли б їй пояснити саму себе (адже вона у чужій для її єства
ситуації – моральній, культурній, економічній, географічній, політичній тощо),
конкретизувати для себе свою самість, щоб доконечно себе не зневажити (бо тоді –
кінець!), щоб звикнути до постійно змінюваних – викликаних зміною місця роботи і
мешкання – правил життя, серед бравади матюків і диму сигарет. Вона навчилася
радіти зарплатні, що ніби наближувала день її повернення в Україну. Ці гроші з
часом притлумлювали такі тривкі у її пам’яті запахи рідних трава, спів птахів в
Україні, очі рідного чоловіка: «Тримаєш шістсот євро. Мізерні гроші. Які, втім,
могли б зробити рідний тобі світ ще яскравішим… Як юдина плата за зраду. Боже, до
тебе простягнув  руки розбійник, коли конав на хресті. Чи простягнуть до мене руки
мої діти, як повернуся, чи непоміченими пройдуть для них мої страждання?»
[5, с. 67]. Такі думки постійно ятрять душу Людмили. Вона вчиться жити без
України – і поступово забуває ріднокрай. Така ситуація небезпечна, позаяк
український культурний організм руйнується зсередини.

Чужина духовно й фізично розгерметизовує українців. Панораму цих незворотних
змін Л. Білик художньо відтворює за допомогою прикметної розмови жінок:

– …За півроку нема з чим їхати додому. Через рік-другий – нема до кого! Чоловік
розпився, знайшов іншу. Діти сиротами при живій мамі виростають […] Так вже
хочу в Україну! […]

– Що та курва, … мать, каркає! Не п… Тут (за кордоном. – Л. Г.) люди
доробляються. А що б ти мала у своїй жебрацькій Україні? […]

– Гектари дали. Може б, краще було буряки обробляти? […]
– Який буряк? Ти шо, намахана?! Та коли тут заробиш, який буряк може бути?

Поїдеш додому, в гною вже не сидітимеш. Ще за ті гроші когось заставиш на себе
робити! Хтось дурніший буде тобі буряк сапати! Не пори х…рню! На фіг тобі той
буряк і те сапання? [5, с. 31].

Наведений фрагмент – психологічний зріз, що фіксує прикрі факти духовного
руйнування  українця, ревізії національних цінностей, знебарвлення патріотизму,
посутнього деформування національної ідентичності. Звернімо увагу: українці
(«славних прадідів великих правнуки погані» Т. Шевченко) добровільно зрікаються
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землі, якої прагнули споконвіку, за яку боролися, страждали, яка визначала їхню
сутність – так засадничо руйнується правічно сформоване й здавна поціноване
нашими предками почуття господаря. Зневажання нащадками українців землі,
зречення її на глибинному рівні – сприятливі умови, коли «тиражується
малоросійська свідомість» [2, с. 190], коли відбуваються незворотні процеси
розгуртування нації.

У романі-трилогії Л. Білик окреслено масштаби знедуховлення української нації,
що про них, і це прикметно, зауважує Назар – представник молодого покоління, який
спостерігає за українським заробітчанами : «…якісь покинуті ці люди! А, самі винні!
Занедбали себе: ні місто, ні село. Всього повідрікалися, а ні до чого путньо не
пристали. Ледащо! А все ж по очах видно: душа жива! Люди ж!» [5, с. 171]. Ідеться,
звісно, про духовну ледачість переважної більшості сучасних українців, культура
яких спотворена політикою усередненості радянського громадянина, а також (не
забуваймо!) брудними камерами в’язниць тоталітарного режиму, товарних потягів,
що ними перевозили інтелігенцію – дідів і прадідів сучасних наших співгромадян –
до Сибіру. Переважна більшість сьогоднішніх українців не обтяжує себе обов’язками
й обітницями, нехтує дисципліною, в умовах незалежної держави психологічно
розслабилися, має високий ступінь самозневаги й байдужості до себе і світу. Про це з
граничною емоційністю ідеться у творі:

«Його (українського народу. – Л. Г.) рекорд самозневаги завершив би останню
сторінку в Книзі Гіннеса – людству після того просто перехотілося б демонструвати
якісь рекорди – всіх перевершив би […].

Смітити у побуті, в мові, в думках. І нарікати.
Ви знаєте цей народ? Ні? А я знаю. Я до нього належу. Мені болить його

покірність перед зайдами і окупантами. Його байдужість до власної долі. Його
дурнувата простакуватість, коли він обирає ката і злодія за правителя і короля, даючи
змогу пожерти кращих своїх синів» [5, с. 127]. І жодна прийшла культура чи
філософія не виховає українця, якщо він не забажає сам. Цю думку у творі
промовисто ілюструє епізод із рейсовим автобусом, коли не встигли відчинитися
двері, як у салон полетів обслинений недогризок яблука, потім баба «старанно
вимакала об автобусну фіраночку брудні пальці, по яких ще стікав яблучний сік» [5,
с. 126], а на зауваження ображеної жінки («Хоч простенької культури дотримуватися
треба, та хоч трохи змінитися. Люди, ми ж у своїй державі, не раби і не бидло!» [5,  с.
126]) знавісніла тітка гнівно відповіла: «А щоб тій державі скорше голову скрутити.
Я за москалів хоч хліба наїлася» [5, с. 126]. І далі влучне резюме авторки: «І в цій
слинявій розлізлій сільській ропусі теж озвався народ, який забув, що то значить
поважати себе» [5, с. 126]. Таких емоційно болючих епізодів про нас із вами у творі
багато. Вони не роблять нам честі й увиразнюють сутність і кордони згадуваної вище
філософії українського абсурду.

У романі правдиво відтворено широку амплітуду душевного життя  головної
героїні, що скніє без рідного слова, без цього, за М. Гайдеггером, «дому буття»,
залишеного і на чужині не створеного, адже перебувала  серед українців, більшість із
яких уже мала атрофовану свідомість, потрапили у вир деетнізації, користуються
матом, а з їхнього вжитку етноатрибутив «український» узагалі зникає. «Не можу
звикнути до суцільної лайки, – зауважує Людмила. – Я розумію, чому тут наші так
матюкаються»  [5, с. 18], бо «тут, справді, треба бути сліпим і глухим. Каменем треба
стати, інакше не витримаєш» [5, с. 44]. У такій атмосфері головна героїня духовно
глухне й каменіє. І чи не найяскравіший цьому доказ є зміна імені Людмили на
Лючію – як постріл у суть українки. «Що, Лючіє?.. Твій внутрішній зір погас?.. Ти
бачиш те, що ближче – на межі болю», – пояснює наратор героїні [5, с. 93].

Людмила-Лючія в Італії самотня, перебуває у відчаї, а отже, підсилюється її
психоемоційна напруга. У чужому світі вона не має змоги користуватися власними
життєвими вартостями. Це чи й не головна причина виникнення зовнішнього
конфлікту – між існуючим становищем і бажаними вартостями, що згодом спричиняє
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внутрішній конфлікт, пов'язаний із ціннісно-мотиваційною сферою людини й
виражається у зниженні задоволення діяльністю, порушенні нормального механізму
адаптації. Її мрія якомога швидше повернутися в Україну не реалізується.
Недосяжність рідного, а також безперспективність щодо майбутнього посилюють
стрес. Героїня не завжди психологічно справляється з ситуаціями. Вона намагається
самотужки вирішувати конфлікти, апелюючи до власного досвіду, якого на чужині, в
країні з іншою культурою бракує. До того ж, додаються нестерпні умови життя і
праці, що руйнують психіку, як, скажімо, у той період життя Людмили, коли вона
працювала в будинку для безнадійно хворих. Ось одна з жахливих сцен: «…Сплю в
кімнаті з божевільним Ріккі. Більше ніде місця не підшукала… Ріккі не буйний,
рухається повільно і говорить тільки тоді, коли впритул наближається до когось.
Висолоплює язика і кінчиком його мало не торкається щоки. Ні рукою від нього
затулитися, ні відійти неможливо. Найбільше дошкуляє, коли голий вночі йде до
туалету, рівно, як сомнамбула, і повороти робить під прямим кутом. Це впливає на
мою психіку» [5, с. 63]. Дисбаланс між правами й обов’язками, робота, що спустошує
душу, неприродна стриманість, що виражається у дозованості емоцій, їх
пригнічуванні, а також систематичні стреси, тривалі неврози, що проявляються на
психологічному та фізіологічному рівнях, руйнують тіло й душу Людмили,
розбалансовують її як особистість. Дошкуляють героїні й докори сумління щодо
батьків, дітей, чоловіка, яких залишила: «Масажую ноги старій італійці. А десь в
Україні – мама, рідна моя, наробилася за життя більше, ніж ця синьйора» [5, с. 62].
Брутально й жорстоко вигрібається з душі українки гідне й людське: «А там десь моя
земля, що в піснях стікає молоком і медом. Та я її занедбала. Я висякалася в молоко
радіаційним нежитем, я зібрала мед у брудну пляшку. Я залишила там своїх дітей
замість сторожа. І вони квилять під нічним небом, а вдень бешкетують, як у зоні, щоб
забути своє дитяче горе» [5, с. 87].

Гнучкість і адаптивність головної героїні до нових реалій, вимог, правил життя,
моральних пріоритетів із роками зменшують її спромогу боротися за свою
автентичність. Вона підпорядковується обставинам і байдужіє до життя. «Маю
доброго ангела-спасителя. І він знає куди везе» [5, с. 44], – роздумує героїня по
дорозі до місця, де її разом із іншими жінками мали «відбракувати» на органи.

Глибоко розуміє трагедію душі героїні авторка: «Ох, Людочко-Людочко!.. Ти
станеш байдужою до чужого болю, бо надто сильний твій власний, загнаний у кут
безвиході і безнадії. Ти ще будеш самотньою, і тебе не розрадять. Ти будеш
голодною, і тебе не нагодують. І спраглу тебе не напоять. У тебе не буде надії навіть
на Бога…» [5, с. 44]. У цих рядках виголошена безперспективність Людмилиного
«візиту» до Італії, який позбавив її можливості вповні реалізуватися як дружині,
матері, берегині домашнього вогнища, доньці, бабусі. Італія безцеремонно не
дозволила їй бути на весіллі у молодшого сина Назара (щоправда, «хоч матері не
було поруч, Назар відчув у тиші храму прихисток її великої любові» [5, с. 147]),
застерегти від необдуманих учинків і помилок старшого сина Богдана, надати життю
рідних повноти, гармонії та сенсу.

Коли Людмила була вкрай потрібна своїм рідним, вона незворотно віддалялася й
відвикала від них. Ці етапи відчуження від рідних і Батьківщини, коли своє стає
чужим, а чуже ніколи  не буде своїм, Л. Білик представила досить повно: спочатку
рідні відвикали, потім навчилися обходитися один без одного, а далі – це властивість
людської пам’яті – почали забуватися образи. Члени колись-родини звикли до
розлуки, а далі катастрофа набирала обертів: в Україні батько чужіє до рідного сина;
потім настає період Людмилиного мовчання в Італії, а потім після репліки старшого
сина («…ще одне таке випробування і тато жениться» [5, с. 105] в героїні зникло
бажання телефонувати додому – діти не розуміють її горя. Вона уже не їхня, але вже і
не своя. Поступово Україна стає формальністю, віддаленою даністю. Це поетапне
відчуження головної героїні від України і рідних супроводжується комплексом
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складних душевних переживань, роздумів, сумнівів, у процесі яких вона усвідомлює,
що дуже змінилася, духовно знекровилася, зачерствіла.

У романі, зауважує Л. Білик, «ідеться про душу і досвід, як ту душу зберегти»
[1]. Душа – друге я героїні, представлене у творі за допомогою снів, видив головної
героїні (у тексті вони виокремлені письмівкою). Сон, за А. Шопенгауером та А.
Бретоном, «є вмістилищем істини про існування людини» [див.: 9, с. 28]. На думку З.
Фройда, сновидіння становлять дивовижну аналогію з тим, що відбувається
всередині нас, але набагато інтенсивніше, тому що уві сні ніщо не перешкоджає
потоку думок, почуттів та настроїв, які виникали вже раніше у нашій душі, і які
витіснив розум [див. про це: 10, с. 27].

Сни у романі-трилогії Л. Білик виражають загальний стан Людмили, досить повно
відтворюють гаму її внутрішніх переживань, сподівань, вагань, сумнівів. Це знаки її
підсвідомості. Показовий уже перший сон, як своєрідний зачин у цьому надзвичайно
складному для душі героїні випробуванні, коли зникають з-перед очей діти, рідний
берег, а каламутна вода затуляє світ [див.: 5, с. 23]. Сни й видива фіксують драму її
життя: «Вночі снилося: приїжджаю додому. А старший син так лагідно дорікає:
«Мамо, мамо, чого ж ви мені дорогу закрили?» [5, с. 48] або: «Душа скулить і плаче.
Весь народ сп’янілий регоче-ридає на всесвітньому бенкеті, а діти розповзаються
попід столи, миршавіють і кусають п’яти» [5, с. 77] тощо.

Масштаби й наслідки душевної трагедії українців засвідчує такий далеко не
повний перелік фактів із життя героїв-заробітчан: донька з чужини не може приїхати
на похорони батьків; жінка просить у разі смерті на чужині не везти її тіло на
Батьківщину, бо це витрати; українка за гроші народжує бездітним італійцям дитину;
від батька-заробітчанина «бокує» його дитина: «А підросте – хіба гроші мої потрібні
будуть» [5, с. 163]. У такому контексті суголосними є роздуми головної героїні:
«Хіба померли мої рідні? Хіба я  не маю чоловіка? Чи не потрібна моїм дітям? Чому
я тут (в Італії. – Л. Г.), за тисячі кілометрів, бездомна і голодна, на ласці у всіх,
знеохочена, змертвіла, від невдач ще більше упосліджена? [5, с. 49]. І ніби вивершує
цей сумний перелік страждань душі українця вражаючий глибиною і трагізмом
початок листа святому Миколаю маленького хлопчика Віті: «Я найбільше хочу, щоб
мама погладила мене по голові» [5, с. 70].

Повсякденна практика життя на чужині вивела головну героїню за межі звичних
уявлень про саму себе. Вона самостійно шукала позитивні сторони  свого я, пізнавала
себе-змінену й, можливо, дещо несподівану. Часом це було гірке пізнання зі свідомим
недотриманням фундаментальних цінностей – щоб вижити. Це той катастрофізм у
внутрішньому світі особистості, що про нього писав В. Стус у таборовому (звернімо
увагу: для героїні роману Л. Білик Італія теж була своєрідним табором) зошиті [див.
про це: 11, с. 365].

Головна героїня боролася за виживання усіма відомими і можливими способами.
Вона, як і мільйони її співвітчизників, «люди без права повернення – змучені
безконечним гріхом зречення… новітні раби ХХІ століття…» [5, с. 69-70],
випробувала на собі всі види і форми страждання. Практика їхнього життя робила
невідоме відомим, рідне – далеким, а чуже – нормою. У тому жорстокому світі, у
критичні моменти життя українських заробітчанок Людмилу, Нелю, Лану, Стефу та
інших рятували молитви до Божої Матері, святого Петра. У чужому світі, всіма
покинуту, головну героїню прихистила Мати Божа: «Її душа пливе між зір на
долонях Божої матері. Спокій, безмежний спокій і лагідність.

– Чия це душа така гарна, як писанка? Дивись, Мати Божа, з неї капають сльози.
Вона ще плаче! Кого шкодує? За чим сумує?

– За Україною, яку хотіла зробити раєм і не змогла. Діточок своїх бачить і
плаче…» [5, с. 88].

Бажання головної героїні роману-трилогії Л. Білик  допомогти родині вийти з
матеріальної скрути не принесли очікуваних результатів. Повернувшись додому,
Людмила констатувала, що запізнилася бути в житті своїх батьків, чоловіка й



Філологічні трактати. – Том 4, № 4 ‘2012 135

дітей. Заявлений на початку твору оптимізм щодо становища української жінки
[див.: 5, с. 69] Л. Білик суттєво корегує у кінці твору щемливими роздумами про
долю своєї героїні: «Мені живі сказали не убивати свою героїню… Мене мертві
переконали, що там їй буде краще» [5, с. 323].

Л. Білик відкрито, з високим ступенем емоційності розповіла про особисте й
національне в житті українки, про випробування української ідентичності в Україні й
на чужині, про силу і слабкість  української жінки, для якої Батьківщина не стала
«оазою безпеки» (А. Ф’ют), про особистість, з якою експериментує життя і яку
«зупинити можна…серцем. Слова нічого не значать, якщо так просто мовлені» [5, с.
324]. У творі подано правдиву картину сучасної України в глобалізаційних процесах,
що спричиняють незворотні зміни національної ідентичності. Авторка разом із
героїнею перебуває у пошуках резервів для втамування депресивного стану
українців в Україні і на чужині. «Душі в екзилі» Л. Білик – один із тих творів у
сучасному письменстві, в якому авторка намагається прочитати й зберегти від
поруйнування душі сучасних українців.

«МНЕ ЖИВЫЕ СКАЗАЛИ НЕ УБИВАТЬ СВОЮ ГЕРОИНЮ… МЕНЯ МЕРТВЫЕ УБЕДИЛИ,
ЧТО ТАМ ЕЙ БУДЕТ ЛУЧШЕ» (ПО РОМАНУ ЛЕСИ БИЛЫК «ДУШИ В ИЗГНАНИИ»)

Л. М. Горболис

В статье исследуются особенности художественного воспроизведения психологического мира
героев-эмигрантов в романе-трилогии современной украинской писательницы Леси Билык «Души в
изгнании», роль Украины в их жизненном мире, акцентируется внимание на разрушении национальной
самобытности украинцев в условиях чужбины.

Ключевые слова: национальная самобытность, психологический мир, Украина, душа, чужбина.

«I WAS TOLD BY PEOPLE NOT TO KILL MY CHARACTER… I WAS CONVINCED BY THE DEAD
THAT THERE SHE WOULD BE BETTER» (FROM THE NOVEL BASED ON THE NOVEL- THE

TRILOGY «SOULS IN EXILE» BY LESYA BILYK)

L. Gorbolis

In the article one researches the features of artistic reproduction of the psychological world of migrants in the
novel-trilogy "Souls in Exile" by modern Ukrainian writer Lesya Bilyk, role of Ukraine in their life-world. The
article is focused on the destruction of the national identity of Ukrainians in a foreign country.

Keywords: national identity, psychological world, Ukraine, soul, foreign country.
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