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У статті розглядається явище інтертекстуальності, що є характерним для художнього
дискурсу епохи постмодернізму. На матеріалі сучасних коротких американських оповідань
ілюструються приклади реалізації інтертекстуальності у формі прецедентних текстів.
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Для сучасного філологічного мислення характерна увага до ролі мови у
формуванні культурно-семіотичного компонента суспільної свідомості та у
міжкультурній соціальній взаємодії, що спонукало до зміни стратегій лінгвістичних
досліджень, інтереси яких суттєво змістилися від структурного опису мови до
дослідження історичного контексту, в якому мова розвивається і функціонує.
Особливої значущості в цьому контексті  набуває дискурс епохи постмодернізму –
епохи сьогодення, культурні та художні тенденції якої виступають предметом
детального практичного аналізу та теоретичного обґрунтування багатьма
дослідниками (авторські дослідження таких теоретиків, як К. Лемерт, В. Старт,
З. Сардан, Д. Харвей, Дж. О’Ніл, П. Мак-Ларен, М. Петерс, К. Гелдер, М. Готтдінер
та інші).

Сучасне літературознавство визначає дискурс постмодернізму як теоретичний,
найвагоміша частина якого пов'язана з визначенням меж, обґрунтуванням його
якісних ознак, введенням у науковий обіг парадигми постмодерністських дефініцій,
реінтерпретацію попередніх культурних епох та сучасності з постмодерністських
світоглядних позицій. Літературний постмодернізм виокремлюється як своєрідний
“стиль письма”. Постмодернізм у літературі визначають як літературний напрям,
який прийшов на зміну модерну та відрізняється від нього не лише оригінальністю, а
й різноманітністю елементів, інтертекстуальністю, зануреністю в культуру, що
відображає складність, хаотичність, децентрованість сучасного світу, “дух літератури
кінця XX ст.”, літератури епохи світових війн, науково-технічної революції та
інформаційного “виходу” [1, c. 18].

Основи лінгвістичних досліджень інтертекстуальності подані у працях
Ю. Крістєвої, Р. Барта, Дж. Калера. У сучасній лінгвістиці інтертекстуальність
розглядають як текстову категорію (Р. Богранд, О. Веселовський, О. П. Воробйова,
У. Дресслер, О. Потебня), як передумову текстуальності (Р. Богранд, В. Дреслер,
Ю. М. Лотман) та аналізують з точки зору засобів її реалізації в конкретних текстах
(О. Ю. Абрамова, Л. Г. Бабенко, Л. Ф. Омельченко, Н. Фатєєва та ін.). Комплексне
вивчення інтертекстуальності та інтертексту в сучасній комунікативній лінгвістиці
активно продовжується, що зумовлює актуальність цього дослідження.  Воно має на
меті виявлення  засобів реалізації інтертекстуальності на матеріалі сучасних
коротких американських оповідань, що сприятиме більш глибокому та адекватному
розумінню особливостей втілення постмодерністського світогляду в художньому
дискурсі.

Об’єктом дослідження виступає інтертекстуальність як характерна особливість
розгорання художнього дискурсу постмодернізму, а предметом дослідження є
використання прецедентного тексту як форми реалізації інтертекстуальності у
сучасних американських коротких оповіданнях.

Дослідники постмодерністської культури відзначають посилення у ній ролі
посередників. Це досягається за рахунок широкого використання техніки колажу, що
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передбачає перенос текстового матеріалу з одного контексту в інший з подальшим
розподілом запозичених елементів на нових місцях художнього викладу. Так
відкриваються нові можливості для означування, створення нових творів з уже
існуючих об'єктів. Щодо особливостей побудови та рецепції постмодерністського
дискурсу, то тут визначальним виступає поняття інтертекстуальності.
Інтертекстуальність – це присутність у письмовому тексті великої кількості раніше
створених текстів, які можуть існувати й поза волею автора.

Літературно-критичний аналіз праць з проблем англомовного постмодернізму
наводить на висновки, що новий принцип постмодернізму – інтертекстуальність –
інтегрує в літературному творі традиційні стилі, способи мислення, структурну
організацію тексту [2, c. 148].

Постмодернізм як художній напрям відрізняє те, що кожне висловлювання у
ньому розуміють як посилання до іншого, раніше вимовленого висловлювання.
Іншими словами, постмодерністське висловлювання є переважно цитованим.
Постмодерністське висловлювання свідомо оголює цитату і тим позбавляє її смислу
[3, c. 98]. Не дивлячись на думку про те, що символом постмодернізму стають лапки,
він заснований на презумпції відмови від чітко фіксованих меж між іманентним
(внутрішнім) та запозиченим (зовнішнім). Текст створюється з анонімних,
невловимих і разом з тим вже читаних цитат – з цитат без лапок [4, c. 13].

Постмодерністська література, в зв’язку з цим, оцінюється  як “паралітература”, в
межах якої матеріал більше не цитується, але вводиться в саму субстанцію тексту.
Текст являє собою гру смислу, що втілюється шляхом гри цитатами.
Постмодерністське прочитання тексту зіткане з цитат, відсилок, відголосків. В межах
постмодернізму сама ідея текстуальності розуміється як невід’ємна від
інтертекстуальністі та заснована на ній – текст є не що інше як “ансамбль
суперпозицій інших текстів” (М. Ріфатер) [5, c. 60].

Інтертекстуальність, як вважає У. Еко, присутня у будь-якому тексті; вона
відображається в процесі роботи над твором, бо матеріал втілює свої природні ознаки
і одночасно нагадує про культуру, яка його породила. Інакше кажучи, письменник
цитує або звертається до вже відомих сюжетів,  образів, прийомів, але тепер з метою
пародії або переоцінки. В ряді випадків це призводить до того, що, як писала
французька газета “Фігаро", автори віддаються “насолоді від тексту". Найкращі ж
твори постмодернізму являють собою синтез. Як писав Р. Барт: “Я впевнений, що
справжній письменник-постмодерніст не копіює і не відкидає своїх попередників з
XX століття та своїх пращурів з XXI ст. ” [6, с. 388]

Але постмодернізм відкидає розуміння інтертекстуальності лише в плані
генетичного піднесення тексту до його так званих джерел. До явища
інтертекстуальністі слід включати тексти, що виникають пізніше твору: джерела
тексту існують не лише до тексту, але й після нього. Жодний смисловий потік не
може розглядатись в якості джерела (детермінанти) іншого, бо жоден з них не існує
до та поза інтертекстуальної гри: “не існує тексту, крім інтертексту” (Ш. Грівель) [7,
c.315]. Феномен, важливий для постмодернізму, не лише в генетичному, а й у
функціональному аспекті. Інтертекстуальність не слід розуміти так, що текст має
походження. Розуміється запозичення не лише безпосередньо текстового фрагменту,
але головним чином функціонально-стилістичного коду, що репрезентує образ
мислення чи традицію [4, c. 10].

Власне в процесі зіткнення з інтертекстом для сучасної культури відкривається
можливість реактуалізації у культурному сприйнятті смислів, чия цінність була
девальвована, а вихідні конотації втрачені, тобто “перевідкриття втрачених значень”
[8, c. 208].

Ж. Женетт розмежовує  типи взаємодії текстів:
1) власне інтертекстуальність як співіснування в одному тесті двох чи більше

різноманітних текстів (цитата, плагіат, алюзія і т. д.);
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2) паратекстуальність як відношення тексту до своєї частини (епіграфу,
заголовку, вставної новели)

3) метатекстуальність – співвідношення тексту з його співтекстами;
4) гіпертекстуальність як пародійне співвідношення тексту з іншими текстами,

які він породжує;
5) архітекстуальність як жанрові зв’язки текстів [9, c. 20].
Ю. Караулов стверджує, що усякий текст є продуктом усотування та

трансформації якогось іншого тексту. Він зазначає, що інтертекстуальні механізми
можна виявити всюди, де є сліди «чужого» слова.

Найпоширенишим засобом реалізації явища інтертекстуальності є використання
прецендентних текстів – потенційно автономних блоків мовленнєвого твору, які
несуть важливу для автора фонову інформацію та співвідносяться з «культурною»
пам’яттю читача. Прецендентний текст як результат смислової компресії вихідного
тексту і як форма його метонімічної заміни спирається на спільність соціальних,
культурних, мовних знань автора і читача. Ю. Караулов прецедентними вважає
значимі у пізнавальному та емоційному планах тексти, які є об’єктами неодноразових
звернень і добре відомі широкому загалу. Він відносить до прецендентних текстів
цитати, імена персонажів, назви творів та їх авторів [10, c. 216].

В постмодерністській парадигмі під цитатою розуміємо не лише вкраплення
текстів один в одного, але й жанрові зв’язки, тонкі перефрази, асоціативні посилання
та інше. Від суб’єкту сприйняття тексту це вимагає обов’язкової та вичерпної
належності до світової культури, знання різноманітних (як в предметному, так і в
етно-національному значенні) традицій, що повинно забезпечити читачеві так звану
“інтертекстуальну компетенцію”, яка дозволяє йому впізнавати цитати як з
формально-констатуючої, так і зі змістовно-ідентифікаційної сторони. Для
формування асоціацій потрібна актуалізація будь-якого набору культурних кодів:
”ми маємо справу з текстами, які включають в себе цитати з інших текстів, і знання
про попередні тексти є необхідною умовою для сприйняття нового тексту”, тобто
потенційний читач повинен бути носієм свого роду “інтертекстуальної енциклопедії”
[7, c. 308].

Оповідання американського письменника Вуді Аллена “The Kugelmass Episode” є
гарним прикладом реалізації явища інтертекстуальності у формі прецендентного
тексту. Це фантастична розповідь про Сідні Куглмаса, нещасливо одруженого
професора коледжу, який з допомогою чарівника потрапляє в художній світ роману
Флобера “Пані Боварі” та змінює події в романі. Він зав’язує стосунки з Емою
Боварі, живучи в двох світах – реальному та літературному. Оповідання закінчується
трагічно – професор, не взмозі поєднувати два життя, потрапляє до підручника
іспанської мови, а чарівник припиняє свою “магічну практику”. Таким чином,
письменник описує два художні світи, один з яких є раніше створеним романом і
переосмислюється по-новому з погляду сучасності, напр.,

“…Persky, are you some kind of outpatient?’ Kugelmass remained skeptical ‘What are
you telling me – that this cheesy homemade box can take on a ride like you’re describing?

Persky tucked the bills in his pants pocket and turned toward this bookcase.’ ‘So who
do you want to meet? Sister Carrier? Hester Prynne? Ophelia? Maybe someone by Saul
Bellow? Hey what about Temple Drake? Although for a man your age she’d be a workout’.

‘French. I want to have an affair with a French lover.’
‘Nana?’
‘I don’t want to have to pay for it.’
‘What about Natasha in War and Peace?’
‘I said French. I know! What about Emma Bovary? That sounds to me perfect.’
…Kugelmass was gone. At the same moment, he appeared in the bedroom of Charles

and Emma Bovary’s house at Yonville. Before him was a beautiful woman standing alone
with her back turned to him as she folded some linen. I can’t believe this, thought
Kugelmass staring at the doctor’s ravishing wife. This is uncanny. I’m here. It’s her.
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Emma turned in surprise. ‘Goodness, you startled me’, she said. ‘Who are you?’ She
spoke in the same fine English translation as the paperback.

…He embraced her passionately, and the two walked back to house. He held Emma’s
face cupped in his palms, kissed her again.

What he didn’t realize was that at this very moment students in various classrooms
across the country were saying to their teachers, ‘Who is this character on page 100? A
bald Jew is kissing Madame Bovary?” (Woody Allen “The Kugelmass Episode”) [11, c.
81].

Посилання на художні образи, вже відомі читачеві, є майже традиційними в
постмодерністській прозі. Цитати та алюзії в американському художньому тексті
створюють певний образ-символ, що полегшує опис та характеристику персонажу.
Вони вже несуть в собі певне ідейне навантаження, персонаж вже не потребує
додаткового опису, бо цитовані, створені раніше художні образи викликають сталі
конототивні асоціації, напр.,

“...The instructor of the beauty training school had to top off these soggy clumps to
make my hair even again. ‘Peter Pan is very popular these days’, the instructor assured my
mother. I now had hair the length of the boy’s, with straight-across bangs that hung as a
slant, two inches above my eyebrows…” (Amy Tan “Two Kinds”) [11, c. 32].

“…I was a dainty ballerina give standing by the curtains, waiting to hear the right
music that would sent me floating on my tiptoes. I was like the Christ child lifted out of the
straw manger, crying with holy indignity, I was Cinderella stepping from her pumpkin
carriage with sparkly cartoon music filling the air” (Countee Cullen “Incident”) [11, c. 58].

Можна сперечатись з твердженням, що характерною особливістю літературного
постмодернізму є глумливе ставлення до свого минулого, прагнення дійти в своєму
цинізмі та самоприниженні до крайності. Переосмислюючи літературне надбання,
інколи навіть з іронією, письменники-постмодерністи посилаються на художні твори
минулого як на незмінне мірило людських цінностей. Інтертекстуальність в цьому
випадку несе в тексті важливе ідейне навантаження, напр.,

“...I met Harriet Prentice at one audition, four months ago. We were both up for the
part of Postman Pat’s cat. Neither of us was considered suitable. After our humiliation I
suggested we go for a coffee at Starbucks. There, we discovered that we were both reading
Wilkie Collins. The Moonstone. She, like me, left the front of her cappuccino to liquefy, as
we discussed literature.

…I laugh, remembering Harriet’s description of the reading group before it was made
women-only. The men were crudely competitive. How many Thomas Hardys had they read?
How many themes could they count in Tess of the d’Uberville? Why did Hardy write Far
From the Madding Crowd? Boys need to swamp facts to be accepted. This is something
they learned in the playground. There, they exchanged football cards, and star wars
memorabilia…” (Sarah Harris “Mother Figure”) [12, c. 215].

Варто зазначити, що письменники-постмодерністи в своїй творчості спираються
не лише на своїх давніх попередників, але й на своїх сучасників, подаючи та цитуючи
їх картину світу як одну з паралельно існуючих. Від читача це вимагає долученості та
обізнаності з тими явищами сучасності, на які посилається автор, напр.,

“...Ivan isn’t nervous until he sets a damp foot in the bookshop, but the moment he
crosses the threshold, two weights of literature and competition is suddenly upon him.
Thousands and thousands and thousands of books. Half of them appear to be about a young
boy called Harry Potter. Ivan admires anyone who can make that much money, and hates
Her with a vengeance. He wanders if She will ever writе Harry Potter and the Provisional
IRA, or Harry Potter and the Palestinian Question. He loves corrupting popular titles and
idles. His favourites are Love In The Time of a Really Bad Flu, The Day of the Jack Russell
and A Quarter To Three in the Garden of Good and Evil…

...The reading of the previous week’s assignments continues. Mairaids, Ann-Marie,
Bethany, some of the Albanian names he cannot pronounce. He stares out of the window



Філологічні трактати. – Том 4, № 4 ‘201266

and fumes. Francesca Brady. That it should come to this. She has the Holy Trinity: money,
fame and now respect. He seethes.

‘The light of the Ark surrounds me, the dark of the night astounds me…’
He moves swiftly up the aisle and makes a grab for Donna’s exercise book, she tries to

hold onto it, but he pulls it free. ‘Don’t be shy now, Donna! Let me read it for you!’ She’s
on the verge of tears as he begins to read it, but not like a poem, he gives it the rhythm of a
rap he has heard spewing out of the radio. ‘The light of the ark…surrounds me…the dark
of the night…astounds me… You make me smile like Jesus…and fight like…’ He closes the
book, shakes his head, then slaps it back down on her desk. ‘This isn’t poetry, Donna, these
are lyrics’…” (Colin Bateman “Chapter and Verse”) [12, c. 119, c. 139-130].

Таким чином, інтертекстуальність як характерну рису постмодерністської
літератури визначають як наявність в тексті раніше створених текстів, якими
виступають цитати, алюзії, посилання, запозичення раніше створених моделей,
жанрів, стилістичних кодів. Інтертекстуальна множинність фокусується в певній
точці, якою є не автор, а читач.

Висновки. У постмодерністському художньому дискурсі інтертекстуальність
виступає одним із способів побудови художнього тексту, адже автор свідомо чи
несвідомо використовує «чужі» висловлювання. Майже кожен постмодерністський
текст можна назвати інтертекстом.

Одним із засобів реалізації інтертекстуальності є використання прецедентних
текстів (цитат, алюзій, власних імен та назв твору). На прикладі використання таких
прецедентних текстів у коротких американських оповіданнях добре розкривається
процес перетворення «чужого» слова, яке одночасно відоме всім як «своє»,
унікальне. Суттєвою особливістю прецедентних текстів є те, що вони виступають
цілісною одиницею переоцінки життєвих цінностей крізь призму мови та відсилають
читача до тексту-джерела. Таким чином будь-яке звернення до інтертекстуального
прецедентного тексту є емоційно-оцінювальним та виступає засобом оцінки певних
явищ дійсності. Використання автором таких текстів для актуалізації авторського
задуму вимагає активного співавторства читача  у процесі декодування художнього
тексту.

РЕАЛИЗАЦИЯ ЯВЛЕНИЯ ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ДИСКУРСЕ ПОСТМОДЕРНИЗМА

(на материале американских коротких рассказов )

О. В. Марушкевич

В статье рассматривается явление интертекстуальности, которое является характерным для
художественного дискурса постмодернизма. На материале современных американских коротких
рассказов подаются примеры реализации интертекстуальности в форме прецедентных текстов.

Ключевые слова: дискурс постмодернизма, интертекстуальность, прецедентный текст.

REALIZATION OF INTERTEXTUALITY IN POSTMODERN DISCOURSE
(on the material of short American stories)

O. V. Marushkevich

The article focuses on the phenomenon of intertextuality in postmodern discourse which is realized in the form
of the precedential texts.

Key words: postmodern discourse, intertextuality, precedential text.
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