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У статті здійснено огляд історії вивчення категорії каузативності у вітчизняному та
зарубіжному мовознавстві, висвітлено розмаїття шляхів та підходів до аналізу проблеми
каузативних відношень, визначено реєстр і статус різнорівневих одиниць вираження
категорії каузативності в сучасній українській мові.
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Історія дослідження мовної причиновості має за основу багатющий матеріал,
оскільки причиновість є універсальним феноменом, який притаманний людській
свідомості взагалі і мовній свідомості багатьох народів, незалежно від рівня складності
мови. Е. Сепір висловлюється про це так: “Якщо ескімос та готентот не володіють
ніяким поняттям, адекватним нашому поняттю причиновості, чи випливає звідси те, що
ці мови не здатні виразити причинове відношення? Звичайно ж, ні. … Фактично,
причинове відношення, яке виражене лише фрагментарно в сучасних європейських
мовах, у багатьох “примітивних” мовах передається з дивовижно чіткою філософською
послідовністю” [1, с. 254]. Варто зазначити, що кожна мова має свою, відмінну від
інших систему різнорівневих засобів, якими мовець може висловити таке вічне
поняття, як причиновість [1, с. 253-254]. Багатоплановість та різноманіття усіх шляхів
та засобів презентації каузативних відношень у мовах стало причиною виникнення
різних, інколи полярних, поглядів на її вивчення в мовознавстві.

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю з’ясувати лінгвальний і
лінгвістичний статус категорії каузативності. Мета дослідження – огляд історії
вивчення категорії каузативності, з’ясування підходів до аналізованої проблеми, а
також визначення арсеналу засобів вираження категорії в сучасній українській мові.

Каузативність як поняттєва категорія в мові реалізує свою семантику за допомогою
засобів різних рівнів. Б. Рассел зазначає, що “віра в причиновість – правильна або
неправильна – глибоко вкоренилася в мові” [2, с. 401], а В. Я. Пермінов стверджує, що
є “поняття причиновості – одне з найуживаніших у повсякденній мові” [3, с. 11]. Втім
каузативна конструкція в мові може не збігатися з каузальною імплікацією, якою вона
є в логіці, тобто може не відповідати дійсному стану речей  [4, с. 241].

На думку Г. С. Савічюте, каузативні конструкції є “універсальними конструкціями
індоєвропейських мов, а можливо, і мов світу” [5, с. 539]. Згадки про каузативність
з’явилися в працях лінгвістів ще півтора століття тому. Насамперед ішлося про так
званий морфологічний каузатив, тобто каузативне дієслово, яке за допомогою
спеціальних морфем утворене від некаузативної форми. Морфологічний спосіб
утворення каузативів був продуктивним у грецький, латинській, готській мовах [6,
с. 368]. Морфеми каузативної деривації були в санскриті, список дієслівних пар і аналіз
каузативних морфем було подано ще в праці Ф. М. Мюллера, яка вперше вийшла
друком у 1866 році [7, с. 215-219]. Дослідження каузатива в санскриті виконував
В. фон Гумбольдт, який вирізняв фонологічні, морфологічні та акцентуаційні риси
каузативних дієслів [8, с. 136-150].

Подальша історія вивчення каузативності неможлива без згадки праць таких
відомих дослідників, як О. О. Потебня, Ш. Баллі, Дж. Лайонз, О. Єсперсен, Л. Теньєр,
кожен із яких зробив свій внесок у побудову семантико-граматичних концепцій, які
описували причиновість на матеріалі різних мов.
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О. О. Потебня асоціював поняття причини з поняттям дії, зазначаючи, що “причина
есть причиняющее (nom. agentis), причинение (совершение действия), причиненное
(совершенное, сделанное): отражение действия на предмет имеет причиною действие
субъекта” [9, с. 7]. На пов’язаність понять причина та дія, вказують також дані
етимологічного аналізу лексики з причиновою семантикою, проведеного на матеріалі
різних мов [10, с. 16-23].

Швейцарський мовознавець Ш. Баллі, аналізуючи каузативні відношення в
синтаксисі, наголошує, що вони виникають із відношень узгодження і керування.
Спричинення типу узгодження можна пояснити за допомогою схеми “зробити так, щоб
A стало B”, наприклад: Вітер змушує листя падати; спричинення типу керування
побудовано за моделлю “зробити так, щоб A було в B, або, навпаки, В було в A”,
наприклад: Поль присуває стілець до столу [11, с. 124].

Англійський лінгвіст Дж. Лайонз поняття каузативності розглядає в системі
дієслова. Він намагається витлумачити, яким чином граматичні категорії дієслова, а
саме стану, перехідності, співвідносяться з семантико-граматичною категорією
каузативності. Його зауваження з цього приводу не втратили своєї актуальності і досі.
Крім того, учений уводить поняття каузативної трансформації, за якої некаузативні
ситуації можуть бути похідними від каузативних і навпаки. Саме Дж. Лайонзу
належить відома ілюстрація каузативності в конструкціях: Білл помер та Джон убив
Білла, у яких дієслово kill (з англ. убивати) є каузативним трансформом дієслова die (з
англ. помирати), тобто “убивати = помирати + каузація” [12, с. 373-375]. Цей приклад
згадують чи не в кожному зарубіжному дослідженні каузативних дієслів, він і надалі
провокує гарячі дискусії щодо правомірності виділення в ньому каузативної
семантики.

У межах дієслівної системи розглядав каузативність відомий французький учений
Л. Теньєр. Лінгвіст оперував такими поняттями, як актант (істоти і предмети, які
беруть участь у процесі) і сірконстант (обставини причини, місця, часу, за яких
відбувається процес). Пасив і каузатив лінгвіст справедливо тлумачить як прояви
інтерверсії актантів. Л. Теньєр уводить у науковий обіг термін діатеза (у формальній
граматиці такий спектр значень аналізують у межах дієслівної категорії стану). Виділяє
він, зокрема, і каузативну діатезу, коментуючи це таким чином: “якщо кількість
актантів збільшити на одну одиницю, то нове дієслово буде каузативним стосовно
попереднього”. Для ілюстрації прикладу він наводить дієслова бачити і показувати, де
перше є каузативом від другого [13, с. 273]. Поняття каузативної, або фактитивної,
діатези взяли на озброєння й сучасні дослідники [14, с. 379, с. 396; 15, с. 403-406].

Радянський період у лінгвістиці позначений низкою ґрунтовних колективних,
монографічних та дисертаційних досліджень, присвячених розробці теорії каузації, з
яких варто виокремити працю “Типология каузативних конструкций.
Морфологический каузатив” (за редакцією О. О. Холодовича). Засадничі вихідні
положення теорії каузатива були сформульовані у вступних розділах цієї праці
В. П. Недялковом та Г. Г. Сильницьким [16; 17]. Лінгвісти відомі й іншими значними
дослідженнями, присвяченими проблемі каузативності [18; 19].

Проблема каузативності зазнала значних змін, відколи про неї згадали вперше. У
сучасній лінгвістиці причиново-наслідкові відношення досліджують у різних напрямах.
Наявні зарубіжні та вітчизняні дослідження, присвячені цій проблемі в цілому або
окремим питанням мовної каузативності, відображають розгляд її в таких аспектах:

1) історичному (З. Голаб, А. В. Десницька, Л. І. Куликов, О. В. Маслієва,
В. Л. Мединська);

2) онтологічному, логічному (Н. Д. Арутюнова, З. Вендлер, Л. І. Дубовик,
О. Г. Максапетян, В. П. Недялков, Г. Г. Сильницький);

3) універсально-типологічному та порівняльно-типологічному (О. М. Аматов,
Т. О. Боброва, А. Вежбицька, Т. Ергашев, Г. О. Калмикова, Б. Комрі,
П. К. Курбаназаров, А. А. Пузік, М. Г. Симулов, Ч.-Дж. Сонг);
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4) лексико-семантичному (Ю. Д. Апресян, Л. М. Васильєв, О. Я. Гордон,
В. Л. Ібрагімова, О. В. Падучева, О. О. Хлебцова, А. П. Чудинов);

5) формально-граматичному (О. В. Глотова, Н. В. Гуйванюк, Л. О. Кадомцева,
М. Ф. Кобилянська, І. І. Слинько);

6) функційно-граматичному та семантико-граматичному (І. Р. Вихованець,
Г. О. Золотова, М. В. Мірченко, М. Я. Плющ, В. М. Русанівський, М. І. Степаненко,
Р. М. Теремова);

7) функційно-комунікативному (В. Ф. Велівченко, М. В. Всеволодова,
Г. О. Золотова, К. Г. Максапетян, Г. В. Плаксіна, І. Я. Рибакова);

8) функційно-семантичному (В.Ф. Веливченко, Р. Галбен, В. Б. Євтюхин,
О. О. Каминіна, Т. А. Кильдибекова, А. П. Комаров, Е.С. Котвицька, Н. К. Онипенко);

9) функційно-синтаксичному та стилістичному (Л. М. Руденко, О. В. Фетисов,
Е.-О. Хааг);

10)когнітивно-прагматичному та концептуальному (М. В. Ляпон, Ю. С. Степанов,
Т. А. Ященко).

Усі ці підходи значною мірою перетинаються і взаємодоповнюються. Крім того,
таке розмаїття поглядів є доказом непростої природи причиново-наслідкових
відношень, їхньої багатогранності й різноплановості як у мові, так і в реальній
дійсності. Не заперечуючи інші погляди, найбільш прийнятним вважаємо функційно-
семантичний підхід до вирішення цієї проблеми.

Функційний підхід до вивчення мовних явищ, зокрема граматичних, було
започатковано в працях О. О. Потебні, І. О. Бодуена де Куртене, О. О. Шахматова, які
заклали фундамент для подальших досліджень. Видатний французький лінгвіст
Ф. Брюно закликав провести революцію у викладанні граматики й починати не з
зовнішньої частини мови (форми), а з внутрішньої частини – суті, яку мова виражає.
Водночас учений цілком відкидав теорію про частини мови. Приблизно в той же час
над цією проблемою працював данський лінгвіст О. Єсперсен. Він сповідував більш
виважений підхід, орієнтуючись на вивчення граматичних явищ у трьох рівноцінних
площинах: форма – функція – поняття. Мовознавець наголошував на невіддільності
поняття від форми і неможливості достовірного аналізу без вдалого поєднання даних
семантики й граматики: “синтаксичні категорії, подібно до дволикого Януса, звернені і
до форми, і до поняття. Вони перебувають посередині і є сполучною ланкою між
світом звуків і світом понять” [20, с. 57–60]. У сучасному мовознавстві функційний
підхід застосовують, зокрема, до аналізу граматичних категорій.

Власне категорія – це сукупність форм, значень або функцій, яка перебуває у
взаємозв’язку, в єдності” [21, с. 16]. На відміну від універсальних категорій, які
постають на всіх мовних ярусах, у всіх напрямах і різною мірою в усіх мовах, учені
виділяють функційно-семантичні категорії [22; 23, с. 567; 21, с. 17].

Поняттєві (філософські) категорії є універсальними, вони відображають логічну
категоризацію навколишньої дійсності в свідомості та мові [24, с. 236–239]. До таких
категорій належать причина та наслідок. У сучасній лінгвістиці їх вивчають: 1) як
універсальні, логічні категорії в плані типології і засобів їх вираження в різних мовах;
2) як мовне втілення семантики поняттєвої категорії – у функційно-семантичній
категорії, які формують у мові певного типу єдності [25, с. 51–52]. Такі єдності в
науковій літературі називають по-різному: лексико-граматичне поле, функційно-
семантичне поле, функційно-семантична категорія.

Функційно-семантичний підхід передбачає вивчення лексико-граматичного поля,
яке становить функційно-семантична категорія, або функційно-семантичне поле та їх
вираження мовними засобами різних рівнів [26; 27]. Поле, за визначенням
О. В. Бондарка, є способом існування функційно-семантичної категорії, у якій
взаємодіють елементи не лише однорівневих, але й різнорівневих мовних засобів,
зокрема лексичних і граматичних [26, с. 40]. Схожий зміст із поняттям функційно-
семантичного поля учені вкладають у визначення функційно-семантичної категорії [28;
23, с. 567].
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Засадничі положення і принципи дослідження ФСК (функційно-семантичної
категорії) на українському мовному матеріалі сформулювали такі вчені, як
І. Р. Вихованець, К. Г. Городенська, А. П. Грищенко, Н. В. Гуйванюк, А. П. Загнітко,
М. Я. Плющ, М. С. Скаб та ін.

Упродовж останніх років проблема вивчення ФСК набирає дедалі більшої
актуальності в українському мовознавстві. На матеріалі української мови вже
опрацьовано такі ФСК (ФСП – функційно-семантичні поля): адресатності (Л. І. Пац),
апеляції (М. С. Скаб), допустовості (Т. П. Ткачук), інтенсивності дії (О. М. Попенко),
ітеративності (Л. І. Париляк), квантитативності (С. А. Бронікова),
компаративності (О. А. Щепка); локативності (М. І. Степаненко, О. В. Виноградова),
неповноти ознаки (З. О. Митяй); параметричності (О. М. Хавкіна), посесивності
(І. Г. Данильчук), потенційності (О. О. Сікорська), сукупності (І. Р. Домрачева),
темпоральності (О. І. Бондар), аспектуальності (М. І. Калько) тощо.

Хоча є значний практичний досвід дослідження ФСК каузативності (причиновості,
каузальності) на матеріалі багатьох мов [29, с. 16; 30; 31, с. 27; 32, с. 23; 33, с. 6; 34; 35,
с. 55; 36, с. 435], в українській мові каузативність досі не була досліджена як
функційно-семантична категорія.

З огляду на засадничі положення функційно-семантичної теорії опис граматичних
явищ передбачає наявність різнорівневих засобів і способів вираження, які посідають
різне за значимістю місце в системі. Так, для структури функційно-семантичної
категорії (функційно-семантичного поля) притаманне значення центру й периферії.
Центр створює одиниця найбільш спеціалізована на вираженні такого роду відношень,
а периферію займають менш спеціалізовані засоби. Крім того, існують моноцентричні і
поліцентричні поля (категорії) [23, с. 567]. Щодо досліджуваної ФСК, то тут є сенс
зазначити поліцентричність, швидше навіть про існування двох центрів. Центром
категорії каузативності з семантикою примусу, спонукання буде дієслово, основу ж
каузативності як прояву зумовленості, а саме причиново-наслідкових відношень,
складають прості ускладнені речення з обставинами у формі прийменниково-
іменникових сполук та складнопідрядні речення. Ще можна стверджувати те, що ці два
шляхи представлення каузативності перегукуються з двома версіями причиновості:
перспективною (дієслівні каузативні конструкції) і ретроспективною (сполучникові й
прийменникові каузативні конструкції).

Питання про засоби вираження категорії каузативності в мові розв’язуються по-
різному. В. П. Недялков та Г. Г. Сильницький типологізують каузативні конструкції за
типом зв’язки. Функцію каузативної зв’язки можуть виконувати: дієслова, іменники,
прийменники та сполучники. В. П. Недялков та Г. Г. Сильницький, спираючись на
російський мовний матеріал, виділяють 15 типів каузативних конструкцій відповідно
до типів каузативних зв’язок. У цій класифікації представлені тільки експліцитні, а
імпліцитні (контекстуальні) засоби вираження каузативних відношень до класифікації
не потрапили [16]. Варто зазначити, що в десяти з аналізованих типів КК (каузативних
конструкцій) формується за участі дієслова, однак у решті типів функцію каузативної
зв’язки виконує прийменник, сполучник, прикметник та іменник. Наприклад: Ми
повернулись через хворобу брата. Почався дощ, тому ми повернулись. Ти винен у її
смерті. Твоя помилка – причина нашої поразки. Ти винуватець її смерті. Своєрідний
погляд на функційно-семантичну категорію каузативності представлений у
дисертаційному дослідженні В. Ф. Велівченко. Вона виділяє такі реалізатори значення
каузативності: лексичні (синтетичний каузатив); лексико-синтаксичні (аналітичний
каузатив); синтаксичні (прийменникова сполука як дискретна частина речення, ціле
речення, утворене за допомогою перформативного дієслова з спонукальною
семантикою, або дієсловом у формі наказового способу); семантико-синтаксичні
(спонукальне речення, організоване за типом стверджувального або питального).
Запропоноване групування є дещо відмінним від більшості класифікаційних схем,
оскільки значення каузативності, на думку дослідниці, може бути реалізоване двома
шляхами: повідомленням про спонукання і безпосередньо спонуканням [37, с. 4]. Як
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відомо, останній шлях зазвичай тлумачать як виразник не каузативного, а
імперативного значення. До спеціалізованих способів вираження зумовленості в
російській мові В. Б. Євтюхін відносить складнопідрядні речення, прийменниково-
відмінкові форми та специфічні прислівники з залежними від них словами [38, с. 30].
Аналізуючи функційно-семантичне поле каузальності (причиновості),
М. В. Всеволодова виділяє ізосемічний, системні та периферійні засоби вираження
причиново-наслідкових відношень. Ізосемічним засобом, на думку ученої, є складне
речення (складнопідрядне, складносурядне і безсполучникове), до периферійних
засобів належать прикметники, дієприкметники, прислівники, безпідметові прості
речення, складнопідрядні речення з підрядними з’ясувальними. Засоби, які займають
проміжне місце між ізосемічним та периферійними, дослідниця характеризує як
системні. До них вона відносить: просте речення з причиновим предикатом
(“релятором”), іменною причиновою групою, додатком, дієслівною сполукою,
інфінітивною конструкцією, номіналізованою конструкцією, прикметником або
іменником [39, с. 89-96]. Н. В. Гуйванюк способи репрезентації каузативної ситуації у
висловлюванні розподіляє залежно від відповідних синтаксем на центральні
(спеціалізовані на передачі каузативних відношень) та периферійні (спеціалізовані на
вираженні іншого типу відношень, що можуть ускладнюватись каузативними в
певному висловлюванні) [40, с. 128–129]. Еріка-Оксана Хааг засоби вираження
причиново-наслідкових відношень розподіляє на дві групи: спеціалізовані та
контекстуально-смислові [41]. Дослідниця стверджує, що в наукових працях із
семантики синтаксису СПР із підрядним причини вважають первинним способом
представлення причиново-наслідкових відношень, інші ж способи є вторинними,
оскільки вони є “результатом так званого згортання” [41, с. 36]. Т. А. Ященко пропонує
розподіляти засоби вираження каузації в російській мові на спеціалізовані і
неспеціалізовані, при цьому вона зауважує, що “поняття “центру поля” не
співвідноситься з характеристикою граматичних засобів як спеціалізованих, так і
неспеціалізованих” [42, с. 78]. Так, до традиційних сполучників, прийменників, дієслів
та прислівників зі значенням причини серед спеціалізованих вона називає
сполучникові “скрепи” (і тому, а тому), та різні форми умовного способу. У межах
відношення каузації дослідниця розглядає відношення мети, а серед спеціалізованих
засобів виділяє сполучники, прийменники та прислівники мети [42, с. 78].

У цій роботі функційно-семантичну категорію каузативності проаналізовано як
структурований набір мовних засобів, одні з яких становлять ядро цієї категорії, інші –
основу, решта ж знаходяться на периферії. Ядром категорії каузативності є дієслово.
Основу утворюють прийменники як конструкти прийменниково-відмінкових форм у
складі простого речення, прислівники в позиції детермінанта, окремі іменники як
релятори причиново-наслідкових відношень та сполучники як маркери каузативних
відношень між частинами складнопідрядного речення. На периферії функційно-
семантичної категорії каузативності перебувають прості речення з однорідними
членами, прості речення з додатком у формі інфінітива, прості речення, ускладнені
дієприслівниковим та дієприкметниковим зворотами, вставними або вставленими
конструкціями, складнопідрядні, складносурядні та безсполучникові складні речення.

Спираючись на досліджуваний мовний матеріал, а також беручи до уваги
розглянуті класифікаційні схеми, репрезентанти каузативних відношень у сучасній
українській мові поділено на спеціалізовані та неспеціалізовані. У свою чергу,
спеціалізовані засоби поділено на центральні та основні. Головним критерієм
зарахування каузативних засобів до спеціалізованих є:

1) експліцитність (наявність формальних показників);
2) постійна каузативна семантика без нашарувань додаткових значень;
3) регулярність та комунікативна пріоритетність вживання в мові в каузативній

функції.
До неспеціалізованих засобів відносимо ті одиниці, яким притаманна:
1) імпліцитність (відсутність формальних показників зв’язку);
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2) непостійна каузативна семантика або поєднання кількох значень у межах одного
оператора зв’язку;

3) нерегулярність та комунікативна непріоритетність вживання в мові в каузативній
функції.

Терміни комунікативна пріоритетність /непріоритетність, які ми вважаємо за
критерій оцінки каузативних засобів, є дещо умовними. Прагнення до експлікації не
завжди входить у завдання мовця, проте, якщо уявити комунікативну ситуацію, в якій
мовцю необхідно чітко і недвозначно виразити певну КС, то він неодмінно
скористається одним із спеціалізованих засобів.

Спеціалізовані засоби вираження каузативних відношень поділено на:
1. Центральні – лексичні, фразеологічні, словотвірні, морфологічні, та синтаксичні

каузативи (каузативні дієслова і конструкції, організовані ними).
2. Основні засоби – прийменниково-відмінкові форми зі значенням причини та

наслідку; сполучники та аналоги сполучників причини та наслідку; прислівники
причини, наслідку; каузативні іменники.

Неспеціалізованими засобами є: просте речення, ускладнене дієприслівниковим,
дієприкметниковим, прикметниковим і субстантивним зворотами, однорідними
членами; просте речення з прийменниково-відмінковими і безприйменниковими
формами іменника, які виконують функцію обставинного поширювача; конструкції з
інфінітивом каузативно-оцінної семантики; складнопідрядне речення з підрядними, що
виражають синкретичні відношення; безсполучникове складне речення з абсолютно
імпліцитними каузативними відношеннями між його частинами; складносурядне
складне речення з каузативними відношеннями між його частинами, що виступають на
фоні єднальних; складне синтаксичне ціле, у якому функціонують контекстуальні
засоби.

Вираження каузативності за допомогою спеціалізованих і неспеціалізованих засобів
має певні особливості.

Неспеціалізовані засоби відзначаються поєднанням свого первинного значення з
вторинним (каузативним), яке нашаровується на основне значення і в певній ситуації
мовлення може виходити на перший план. Наприклад, поєднання основного значення
часу зі вторинним причини на рівні простого речення, ускладненого
дієприслівниковим зворотом (Находившись за цілий день, він пішов відпочивати).
Таксисне значення різночасності поєднано з каузативним значенням зумовлення, тому
конструкцію слід розуміти так: Він пішов відпочивати не просто після того, як
находився, а через те, що находився.

Спеціалізовані засоби мають арсенал формальних операторів каузативного зв’язку,
неспеціалізовані засоби формальних показників зв’язку не мають, але контекст,
лексичне наповнення і фонові знання допомагають легко виявити прихований
каузативний смисл, якщо такий є. Тому та сама каузативна ситуація може мати різний
формальний або контекстуальний вияв. Наявність / відсутність формального
вираження не впливає на власне каузативне значення, а тільки на ступінь його чіткості,
виразності, інтенсивності. Пор: Він не прийшов на зустріч, і я розізлився. — Він не
прийшов на зустріч, і тому я розізлився.

Сполучники і прийменники як оператори каузативності на рівні простого
ускладненого і складного речення перебувають у безпосередніх дериваційних
відношеннях. Прийменниково-відмінкові форми є трансформами однієї з підрядних
частин у складнопідрядному реченні: 1) наслідку (Він працював цілий день до болю в
суглобах. – Він працював цілий день, внаслідок чого в нього боліли суглоби); 2) причини
(Вона хотіла плакати від щастя. – Вона хотіла плакати, тому що була щаслива).

Функційними синонімами є прості ускладнені, складнопідрядні, складносурядні та
безсполучникові речення з каузативною семантикою. Пор.: Мене забрали в армію через
провалений вступ до університету. Я не вступив до університету, в результаті чого
мене забрали в армію. Я не вступив до університету, і мене забрали в армію. Я не
вступив до університету — мене забрали в армію. У випадку експлікації каузативних
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відношень спеціалізовані засоби (прийменники, сполучники) допомагають прочитати
ситуацію як каузативну, а у випадку імплікації (складносурядні та безсполучникові
складні речення) таку функцію виконує контекст і відомий позамовний стан речей.
Втім, саме мовець вирішує, у яку граматичну форму вкласти причиново-наслідкове
значення. Питання про синкретичність, взаємозамінність, функційну синонімію
каузативних конструкцій широко обговорюють у сучасних наукових розвідках,
оскільки тотожна каузативна ситуація може бути виражена майже усіма типами КК за
допомогою спеціалізованих та неспеціалізованих засобів [43; 44; 45].

Каузативність, яка об’єднує значення причини та наслідку, тісно пов’язана з
суміжними підкатегоріями, які формують ФСК (ФСП) зумовленості, або каузальності,
вони ж можуть виступати і як окремі категорії. До ФСК зумовленості (каузальності)
також належать такі підкатегорії: мети, допустовості, відповідності / невідповідності,
умови [46, с. 138–146; 47, с. 5].

Категорії мети, причини та наслідку мають багато спільного, оскільки мета — це
явище, подія або річ, які існують в уяві виконавця дії, і сприймаються ним як результат,
який ідеально існує в майбутньому, але спричиняє певну подію в теперішньому. Коли в
діяча виникає прагнення досягти певної мети і таке прагнення знаходить матеріальне
втілення, то воно тоді називається причиною [48, с. 22–23]. Категорія мети і причини
особливо тісно переплетені в семантиці каузативних дієслів. Взагалі, значення
перспективної каузації по-іншому можна назвати “доцільна причина”. Наприклад,
будити – змусити прокинутися, робити так, щоб прокинувся.

Категорія допустовості виражає, так би мовити, недостатню підставу або
нереалізовану причину. Категорійна ситуація містить факт, який міг би стати
причиною певного наслідку, однак причина не відбувається як така, – і це втілюється у
протилежний наслідок.

У К К, які виражають каузативність типу causa, темпоральні (таксисні) каузативні
відношення виступають на фоні категорій темпоральних (таксисних) відношень, тобто
спільно функціонують значення часу й причини. Категоріальна ситуація містить дві
події, які відбуваються нарізно в часі. Значення різночасності створює підстави для
виникнення значення каузативності. Онтологічно причина передує наслідку,
лінгвально ж значення передування реалізують формальні виразники темпоральних
відношень.

К К обґрунтування висновку, у яких виражено каузативність типу ratio, є функційно
тотожними: в них виступають значення причини та умови. Описуючи так звані
позачасові або гіпотетичні ситуації, контрфактуальна і каузальна залежності
розгортаються паралельно. Наприклад: Жити на чужині – значить не бачити
батьківщини. – Якщо ти живеш на чужині, то ти не бачиш батьківщини. Ти тому не
бачиш батьківщини, що живеш на чужині.

Отже, категорія каузативності є універсальною категорією буття, вона має
об’єктивний характер, відображає каузально зумовлену природу всіх явищ і речей у
світі й існування нерозривного зв’язку між її двома полюсами – причиною і наслідком.
Між логіко-філософськими, онтологічними поняттями причини і наслідку й мовними
категоріями причини і наслідку немає абсолютної тотожності. Каузативність мовна має
суб’єктивний характер. Позамовна каузативна ситуація може не отримувати мовної
реперезентації або не бути вираженою власне каузативною конструкцією, і навпаки,
каузативна конструкція може пов’язувати не власне причини і наслідки, а умови і
наслідки, обґрунтування і висновки тощо. Мовною домінантою є причина, а значення
наслідку виступає вторинним, фоновим. Каузативним зв’язком поєднані факти
реальної дійсності і судження в мовленні, що в мові реалізовано двома типами
каузативності: causa та ratio. Певний позамовний відрізок із причиново-наслідковим
зв’язком описано терміном каузативна ситуація, якій у мові відповідає каузативна
конструкція. Засоби вираження каузативних відношень у мові утворюють чітку
ієрархічну структуру з притаманними їм функціями та семантикою. Структура
функційно-семантичної категорії каузативності представлена мовними одиницями зі
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значенням причини та одиницями зі значенням наслідку. Каузативність експлікована
засобами різних мовних рівнів: лексичного, фразеологічного, словотвірного,
морфологічного, синтаксичного, а також може мати імпліцитний вияв. Для структури
функційно-семантичної категорії каузативності притаманні значення центру та
периферії. Центр утворюють одиниці, найбільш спеціалізовані на вираженні такого
роду відношень, а на периферії перебувають засоби, у яких семантика каузативності є
вторинною. Засоби вираження категорії каузативності поділено на спеціалізовані та
неспеціалізовані. Головними критеріями такого поділу є експліцитність / імпліцитність;
постійна / непостійна каузативна семантика, диференційованість / синкретизм
каузативних значень; регулярність / нерегулярність уживання в мові з каузативною
функцією.

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ И ЛИНГВАЛЬНЫЙ СТАТУС КАТЕГОРИИ КАУЗАТИВНОСТИ

И. М. Кучман

В статье осуществлен обзор истории изучения категории каузативности в отечественном и
зарубежном языкознании, освещено разнообразие методов и подходов к анализу проблемы каузативных
отношений, определен реестр и статус разноуровневых единиц выражения категории каузативности в
современном украинском языке.

Ключевые слова: каузативность, причинность, каузативная конструкция, причинно-следственное
отношение, каузатив, функционально-семантическая категория.

LINGUISTIC AND LINGUAL STATUS OF CATEGORY F CAUSATIVITY

I. M. Kuchman

The article gives an outline of history of studies of causativity category in domestic and foreign linguistics,
highlights the variety of ways and approaches to analysis of the problem of causative relations, defines the register
and status of multilevel units of expressing category of causativity in modern Ukrainian language.

Key words: causativity, causality, causative construction, cause-result relation, causative, functional-semantic
category.
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