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У статті йдеться про структурну природу поетичного образу та про сутність
поетичного перекладу як перетворення структури віршового твору. Процес перекладу вірша
розглядається як трансформація його образної структури шляхом відтворення
взаємостосунків її компонентів.
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Останніми роками побачили світ цікаві роботи з розвитку теорії  функціонування
та структури художнього образу (Л. Бєлєхова [1], Г. Віват [2],  І. Озарко [3],
С. Чернюк [4]) та праці про структуру поетичного тексту (І. Безкровна, [5],
І. Даниленко [6]). Проте, в українському перекладознавстві ця тема, як у межах
зазначеного періоду, так і раніше, на жаль, не знайшла свого глибокого дослідження.

Опрацювання однієї з вагомих ділянок теорії перекладу, якою, безсумнівно, є
образна структура поетичного твору, зумовила актуальність  теми цієї статті.
Актуальність статті пояснюється і зростаючою увагою перекладознавців до тексту,
як явища, необхідністю всебічного аналізу різних типів представленої в ньому
інформації, до семантичного наповнення формотворчих компонентів образної
структури вірша з метою забезпечення якіснішої перекладацької інтерпретації
поетичних творів.

Об’єкт наукового аналізу – макрообразна структура поетичного твору, структура
образних компонентів, що формують віршовий макрообраз.

Предмет дослідження – побудова образної структури, її аналіз та відтворення в
поетичному перекладі.

Мета статті – з’ясування структурної природи поетичного образу та сутності
перекладу як перетворення структури поетичного твору. Наукова новизна статті
полягає в тому, що в ній процес перекладу вірша розглядається як трансформація
його образної структури шляхом відтворення складних стосунків її компонентів.
Методологічну основу дослідження складає перекладознавчий метод як сукупності
методів та прийомів інтерпретаційного аналізу. Теоретичне значення праці  полягає в
тому, що вона становить певний внесок у дослідження поетичного тексту, текстової
та образної структури, у науковий розвиток макрообразної структури поетичного
твору, теорії перекладу, лінгвістики тексту, лінгвостилістики, теорії інтерпретації
тексту. Практична цінність статті полягає в тому, що результати окреслених у ній
досліджень можна використати в перекладацькій практиці, під час усіх видів аналізу
поетичного твору та його перекладу, а також під час підготовки перекладачів та
критиків художнього перекладу, мовознавців і літературознавців загалом. Матеріали
статті можна застосовувати в курсах теорії перекладу і зіставної стилістики
англійської та української мов.

Поетичний твір становить художнє ціле завдяки структурній організованості –
взаємозв’язку змістових та формотворчих компонентів, кожен з яких, як правило, у
поезії несе своє семантичне навантаження. Структура надає творові, з одного боку,
внутрішньої доцільної зібраності, з іншого – упорядкованої завершеності, яка
допомагає вирізняти його серед низки подібних самостійних творів.

Між компонентами поетичного тексту утворюються складні неоднозначні
взаємостосунки. Будь-який елемент може набути рангу значущого, будь-які
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формальні елементи набувають у поетичному тексті смислового характеру, дають
імпульс цілій низці асоціативних та конотативних значень.

На відміну від прози, у поетичному творі відбувається руйнування звичайних
зв’язків. Сугестивність поетичного слова зближає далекі уявлення, породжує нові,
часом несподівані, непойменованi смисли. Асоціативні та конотативнi значення, що
пронизують поезію, роблять поетичний текст „нерiвним” самому собі. Глибина
поетичного тексту є результатом інакомовлення поезії, прихованості її глибинного
смислу, яка виникає внаслідок складної взаємодії його складників, об’єднаних у
якусь єдність, хоча іноді вона, за висловом І. Гальперіна, ледь сприймається як
єдність [7, с. 32]. Вищенаведене великою мірою пов’язане з множинністю
інтерпретацій поетичного тексту, що залежать від цілої низки чинників, не лише
внутрішньомовних, а й позамовних. Це широка мережа контекстів, у яку вписується
твір, тезаурус читача, пресупозиція національної культури, часова віддаленість твору
й таке інше.

Складний, особливим чином організований порядок вимагає і особливої
інтерпретації – не простого перекодування, а розгадки авторського „шифру”.
Розкриваючи в процесі аналізу ці складні та неоднозначні відносини, що існують у
вірші, ми осягаємо й авторський задум – поетичний зміст твору, відмінний від змісту
в загальноприйнятому значенні цього слова – певне образно-мисленнєве ціле, що
виникає зі суми елементарних смислів, котрі складають віршовий твір, але не
зводиться до простої суми цих смислів. Саме тому, як зазначає В. Карабан,
руйнування чи зняття під час перекладу складеної в першотворі системи
багатозначності та асоціативної основи позбавляє вірш ідейної та змістовної
місткості чи принаймні спотворює намір автора [8, с. 6].

 З іншого боку, поетичний твір – це система образів. Словесні образи існують у
мові не як розкіш, а як істотна, реальна необхідність втілення думки. Поетичні
словесні образи (мікрообрази, як їх часто називають) – наслідок певного художнього
узагальнення, вони виникають у складних процесах художнього мислення і
становлять основу художньої тканини будь-якого твору красного письменства.
Проблема відтворення семантико-стилістичних функцій словесного образу засобами
цільової мови тісно пов’язана із вивченням його складної смислової структури. „У
процесі перекладу, – зауважує Р. Зорівчак, – інтерпретатор усвідомлює словесний
образ оригіналу в усіх його зв’язках, з усіма його інгерентними та адгерентними
конотаціями” [9, с. 57]. Отже, „потреба відтворення смислово-стилістичних функцій
словесних образів у художньому перекладі – важлива складова перекладознавства”
[10, с. 51].

Позаяк образний характер висловлювань випливає зі самої природи мови, то
поетичний зміст не може від неї не залежати. Мовна залежність поетичного змісту не
означає, проте, неможливість його передачі засобами іншої мови, оскільки
перекладач має справу не з мовою як системою, а з текстом. Це твердження вже
давно стало аксіомою в перекладознавствi. Якщо розглядати переклад як
ускладнений комунікативний акт, то текст цікавить перекладача насамперед не як
продукт актуалізації мовних одиниць, а як комунікат, „що несе інформацію про
певну ситуацію i в певній ситуації (для певних адресатів з певним суспільно-
історичним досвідом)” (О. Каде) [11, с. 9]. Для художніх текстів перетворювання цієї
ситуації на художній зміст відбувається за формулою, запропонованою
Г. Степановим: „дійсність – образ – текст”, причому реальна ситуація не просто
перевтілюється у факт мови, а засобами мови створюється цілком особлива ситуація,
яка “хоча i співвідноситься з реальною, але не дорівнює їй” [12, с. 73]. У поетичному
творі, що моделює i окремий, i універсальний об’єкт, стикаються дві засади –
умовність, вигаданість створеної картини світу художнього слова та складне не
дзеркальне відображення існуючої дійсності.

Таким чином, йдеться про художнє моделювання. Ю. Лотман визначає вірш як
складний побудований зміст, наголошуючи на думці про те, що „ідея у мистецтві –
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завжди модель, тому вона немислима поза структурою” [13, с. 38]. Внаслідок цього
всі компоненти віршового твору є компонентами смисловими, що позначають певний
зміст. А отже й переклад є семантичним перетворенням: його метою є відбиття
смислу висловлення, а не слова чи граматичної одиниці, тому перекладач оперує
одиницями смислу, незалежно від їхнього оформлення в тій чи іншій мові.

Для поетичного перекладу це твердження потребує доповнення, позаяк між
глибинною структурою поетичного тексту та його поверхневою структурою існують
непрості різноспрямовані зв’язки, певна кореляція між ідеальним змістом та
матеріальним носієм художнього образу. Це доповнення полягає в тому, що
перекладач як інтерпретатор тексту мови-джерела має оперувати не лише одиницями
смислу, а й принципами їх оформлення в тексті, тобто  має справу з поетичною
моделлю.

В перекладі з однієї мови на іншу має місце активна побудова нового змісту „за
зразком, що дає підґрунтя для перемінного осмислення” (З. Тураєва) [14, с. 109], i
таким чином є поетичною моделлю. Він є є інваріантом у перекладі чи кількох
перекладах, якщо розуміти поетичний переклад як міжмовну творчу трансформацію.

„Ми не можемо сприймати зміст літературного твору інакше, ніж через його
мову. Добір і взаємозв’язок мовних засобів, використаних автором, визначає наше
розуміння теми та ідеї, сюжету й образів художнього твору. Отже повного розуміння
твору можна досягти лише на основі глибокого аналізу його мови. Всі
літературознавчі узагальнення лише тоді набувають цілковитої переконливості, коли
вони спираються на об’єктивні дані лінгвістичного аналізу. А з-поміж сучасних
методів лінгвістичного аналізу найбільш придатним для нашої мети виявляється
метод структурного дослідження тесту” [15, с. 122]. Погоджуючись із
вищенаведеною думкою В. Коптілова, можна додати, що очевидна залежність
поетичної моделі від мови, знову ж таки не є причиною неможливості її
реконструювання в перекладі, якщо лише тут не мати на увазі її цілковито повне
відображення. З погляду на це можна вести мову про відтворення суттєвих рис такої
моделі, релевантних для категорійного смислу цілого, адже лише цілий поетичний
твір може мати свою естетичну цінність.

„Вибір того елемента, який визнаєш найважливішим у перекладуваному творі, –
слушно підкреслює В. Радчук, – становить мету перекладання” [16, с. 21]. Віршовий
переклад вимагає диференціювати ступінь точності відповідно до рівня художньої
ієрархії (рангу елемента в структурі). „Перекладач встановлює черговість
відтворення елементів та градацію припустимих стосунків, виявляючи при цьому
спосіб комбінаторного зв’язку, своєрідність структури, художню домінанту” [17,
с. 17]. Він скрупульозно зберігає головне, підпорядковуючи йому допоміжне,
наслідує менш суттєве, варіює незначне, замінює відносно нейтральне. Керуючись
художньою домінантою та диференціюючи точність, перекладач відтворює не просто
випадкове „дещо” з твору, а його суть, закономірність поєднання взаємодіючих
складових – кожного разу іншу, у кожного поета самобутню. Домінантність елементу
передбачає структуру. Домінанта – не просто суттєвий елемент сам по собі, а його
підпорядковане відношення до решти. Обмежитися передачею лише головного –
означає зруйнувати його зв’язки, дати скелет замість організму, девальвувати чи
знищити саму домінантність. Не краще того пониження характерного в ранзі,
структурне перепідпорядкування. Домінанта – поняття гнучке: зміна способу
підпорядкування також входить до художньої специфіки.

Однією з таких суттєвих рис-домінант поетичної моделі, безсумнівно, є підтекст
віршового твору.

Структура самого поетичного підтексту, або як ми його називаємо
субсемантичного образу, теж відіграє значну роль у процесі його творення,
декодування та перекладацької інтерпретації.

У рецептивному плані структура та зміст існують як органічна єдність, що
забезпечує субсемантичному образові самодостатню цілісність; отже, коли мусимо
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розрізняти їх із аналітичних міркувань, ми виділяємо позмінно одну з граней
цілісного образу. Умовою рецептивного здійснення образу є правило його
сприйняття, яке моделює вірогідну поведінку реципієнта. І саме структура виконує
щодо сприймаючої свідомості роль такого правила.

Зверненість структури до аудиторії надає їй статусу форми, відносно незалежної від
змісту, що дає змогу говорити про наперед визначену змістовність жанру, про
змістовність форми загалом. Цю властивість структури називають її комунікативною
функцією, рецептивне значення якої полягає в тому, що вона „розмикає” образ і
забезпечує тим самим здійснення його змісту. Тобто „форма не лише відповідає
змістові, а й виконує функцію передачі змісту іншим людям” (А. Редекер) [18, с. 148].

Мобілізована структурою, як формою, свідомість актуалізує
внутрішньоструктурні відносини, що приводить до здійснення змісту твору. Він
виявляється таким у результаті формозмістовної взаємодії. То ж можна вести мову
про конструктивну функцію структури – функцію здійснення змісту, яка має
особливе значення для процесу перекладу. Послідовно діючі комунікативна та
конструктивна функції структури спричинюють перетворення образу з „речі в собі”
на „річ для нас”.

Уявлення про „ланцюгову реакцію” цих функцій, звичайно ж, багато в чому
умовне, але воно виправдане теоретичною необхідністю виділити першу
(комунікативну), як неодмінну умову другої, бо лише дотримання правила
сприйняття образу забезпечує здійснення його змісту, що відповідає основному
традиційному законові гносеологічного переходу від відомого до невідомого.

Припущенням є й уявлення про „зворотний”, порівняно з першим, рух, що його
доповнює, – від структури до змісту, оскільки структура може себе виявити тільки
через зміст, як закон – через конкретне явище. Саме зміст, як „матеріальне втілення”
структури, розкриває і конструктивну, і комунікативну функції образної структури.

А загалом результатом цього циклу, що охоплює два рухи – від структури до
змісту і навпаки, – є здійснення субсемантичного образу, як рецептивно-
інтерпретаційної єдності, кожен зі складників якої можна визначити за допомогою
формули Гегеля: „зміст є не що інше, як перехід форми у зміст, а форма є не що інше,
як перехід змісту у форму” [19, с. 389].

Розрізнення структури, як того, що стабільно повторюється в образі, і змісту, як
феноменально-неповторного в ньому, дає змогу не лише виявити загальне в
окремому, роблячи перше предметом дослідження, а й з’ясувати типологічну
властивість, притаманну всім утворенням, незалежно від виду чи модифікації.

Що ж до образу субсемантичного, то все, наведене вище, цілком стосується і
його. Але у зв’язку з тим, що його образна структура охоплює найчастіше весь вірш, і
отже межі підтексту й твору збігаються, можна констатувати, що структурне
співвідношення між складниками вірша, макрообразна структура якого має
субсемантичний вимір, („предмет”, „предикат”, „аргумент”) стає основним законом
сприйняття та інтерпретації останнього. В цій ситуації комунікативна функція
структури, яка забезпечує зв’язок усього твору зі сприймачами, виконує роль
рецептивно-інтерпретаційної матриці, яку можна зрозуміти як жанрову форму, бо
„суспільне призначення жанру як форми цілого твору, цілого висловлення” [20,
с. 418] і полягає насамперед у тому, що він виконує комунікативну функцію щодо
сприймаючої аудиторії.

Ще одна теоретична проблема – опис участі субсемантичного образу в здійсненні
макрообразу твору. А це стає можливим насамперед за умови рецептивно-
інтерпретаційного розрізнення підтекстового образу в найближчому „середовищі”,
яке виконує щодо нього роль семантизувального контексту. Цим середовищем
виступає поетична мова, під якою ми розуміємо загальний віршовий образ, що,
динамічно розгортаючись у композиції твору, набуває свого словесного вираження.

Сприйняття та інтерпретація поетичного твору – це обов’язково розвиток, але
розвиток, за висловленням М. Гіршмана, не обов’язково від частини до цілого, а як
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безперервна зміна народжуваного в кожній деталі цілого [21, с. 47]. Розподібнений
сприймаючою свідомістю субсемантичний образ подає аудиторії структуру, яка
виконавши своє видове призначення – здійснення змісту, співвідноситься з тими
формами раніше розподібнених образів, що вже „відпрацювали”. Введення
додаткового правила сприйняття, носієм якого є субсемантична структура як форма,
спричинює часткове внутрішнє переосмислення останнього. Але через те, що
аналітичне розподібнення підтекстового образу (комунікативна функція структури й
конструктивна – змісту) водночас урівноважуються здійсненням його як органічної
цілісності (конструктивна функція структури й комунікативна – змісту), образ
зберігає відносну автономію, яка виступає основою для з’ясування його
ситуативного значення за допомогою композиційного аналізу поетичної мови.

Відносна автономія субсемантичного образу сприяє розрізненню його в межах
сукупного образу всього вірша, при тому, що між ними зберігаються композиційно-
структурні зв’язки.

Звернімося до субсемантичного образу з погляду його відмінностей від образу
звичайного. Якщо останній є відносно самостійним у структурі цілого, позаяк лише
через своє розподібнення бере участь у його становленні, то субсемантичний образ
виявляється самим цим цілим. Структурний принцип підтекстового образу, який
передбачає в самому собі співвіднесення двох явищ за ознакою „подібності
несхожого” між ними, необхідно розглядати як такий, що надає певному типу віршів
характеру художнього повтору, який охоплює весь вірш, як його основний стильовий
закон, адже „подібність несхожого” зумовлює всі функціональні стосунки між
елементами цілого, синтетичне зняття яких виявляє смисл твору.

Технологія здійснення образного змісту, а точніше, саме діяльність
конструктивної функції структури однаково стосується і субсемантичного образу.
Але позаяк звичайний образ – це „миттєве зближення, а не методичне уподібнення
предметів” (Х. Борхес) [22, с. 208], а вірш, як макрообраз, що має серед своїх
складників субсемантичний образ, існує у двох вимірах – те, що вже стало, і те, що
перебуває ще в становленні, то виникає теоретична необхідність розрізнення в ньому
структури статичної та динамічної тобто композиції.

Звичайно ж, не може бути й мови ні про яке метафізичне протиставлення
композиції та структури, і зрозуміти суть відносин, що складаються між ними в ході
рецептивно-інтерпретаційного становлення твору, можна, спираючись на
діалектичне розуміння зв’язку руху й спокою, які в плані сприйняття ліричного твору
набувають значень відповідно до рецептивно-інтерпретаційного часу та простору.

Енергія композиції, що диференціює, виявляючи поступово народжуване
співвіднесення двох явищ, готує цим можливість структурного співвіднесення між
ними, яке охоплює весь твір; і оскільки, як справедливо вважає М. Сапаров,
„сугестивність сприйняття твору мистецтва долається цілісним, симультанним
образом, який закарбовується як результат послідовного розгортання у сприймаючій
свідомості” [23, с. 197], структурне співвіднесення виникає як синтетичне зняття
композиційного розгортання твору. Тобто, композиція має структурні властивості, і в
ході рецептивно-інтерпретаційного становлення твору відбувається, з одного боку,
відособлення кожного з елементів твору в межах останнього як цілого, відособлення,
зумовлене єдністю змісту і форми цього елемента, а з другого – опосередковане
смислотворчою темою твору підключення кожного з елементів до цього цілого.
Таким чином, встановлюється відносна автономія кожного з компонентів або його
стильова характерність. Проте, виявлення та дослідження останньої відбувається не
безпосередньо, позаяк сам компонент існує також у двох вимірах: з одного боку, він
належить „поточному моментові” народжуваного цілого і, отже, необхідно зрозуміти
ситуативну, композиційну необхідність його виникнення, а з іншого, він причетний
до всього народженого твору, і це передбачає розуміння його структурного
становища в ансамблі цілого. Тому аналіз компоненту має відбуватися у двох
аспектах – композиційному та структурному, і розкриття конкретного
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співвідношення індивідуальної (композиційної) та загальної (структурної) функцій у
кожному компоненті й становить основне завдання в ході проведення стилістичного
аналізу та подальшого іншомовного втілення вірша як макрообразу взагалі та його
субсемантичного виміру зокрема.

З огляду на вищевикладене, подальше глибше опрацювання макрообразної
структури віршового твору в цілому та образних структур її складників зосібна
видається нам перспективною ділянкою перекладознавчих досліджень з метою
досягнення адекватності в поетичному перекладі.

ПЕРЕВОД КАК ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБРАЗНОЙ СТРУКТУРЫ СТИХОТВОРНОГО
ПРОИЗВЕДЕНИЯ

В. М. Кикоть

В статье идет речь о структурной природе поэтического образа, а также о сущности поэтического
перевода как преобразования структуры стихотворного произведения. Процесс перевода стиха
рассматривается как трансформация его образной структуры путем воссоздания взаимоотношений ее
компонентов.

Ключевые слова: доминанта, интерпретация, макрообраз, макрообразный компонент, перевод,
поэтический образ, структура образа, трансформация.

TRANSLATION AS POEM IMAGE STRUCTURE TRANSFORMATION

V. M. Kykot

The article deals with the structural nature of poetic image and poetic translation as poem structure
transformation as well. The process of verse translation is considered as poem image structure transformation by
way of its components relationship reconstruction.

Key words: dominant element, interpretation, macroimage, macroimage component, translation, poetical
image, image structure, transformation.
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