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В последние десятилетия особую актуальность приобрели работы, посвященные
религиозному христианскому дискурсу, в которых делается попытка выявить как
общие фундаментальные признаки данного феномена, так и специфику
функционирования отдельных жанров, семантических групп и т.д. Практически во
всех исследованиях отмечается сложность структурирования данного вида дискурса,
в частности, огромное количество разножанровых текстов, что делает невозможным
объективно охарактеризовать данное смысловое поле – религиозный христианский
дискурс – на основе только социо-коммуникативной, лингвокультурной, речевой  или
языковой моделей. Таким образом, объектом данного исследования является
религиозный дискурс, тогда как его предметом является лингвокультурный концепт
надежда и специфика дискурсивного функционирования последнего.

Мы согласны с теми исследователями, которые с позиций социолингвистической
дискурсной типологии, например, Н. В. Дорофеева [1], В. И. Карасик [2]
подразделяют религиозный христианский дискурс на 2 типа – институциональный и
бытийный, то есть личностно-ориентированный. К сфере функционирования
православного дискурса институционального типа относятся основополагающие
тексты Священного Писания (Библия), а также Священного Предания (толкования
Божественного Откровения Отцами Церкви), направленные на приобщение человека
к Вере. Православный дискурс личностно-ориентированного типа включает в себя
такие разновидности, как православно-бытовой (разговорный), православно-
бытийный, в свою очередь распадающийся на православно-поэтический (духовная
поэзия) и православно-обыденный. Последний представляет собой описания личного
религиозного опыта разных людей, в которых предпринимается попытка раскрытия
их внутреннего мира.

Исследование специфики функционирования лингвокультурной доминанты вера,
надежда, любовь в религиозном христианском дискурсе предполагает, прежде всего,
изучение основополагающих текстов Священного Писания и Священного Предания,
а также словарей церковно-славянского языка и святоотеческих писаний. Таким
образом, нас интересует более институциональный тип религиозного христианского
дискурса нежели бытийный, хотя система упомянутых макроконцептов является
универсальным смысловым центром всего религиозного христианского дискурса в
целом.

Необходимо отметить, что наше исследование не включает изучение специфики
функционирования лингвокультурной доминанты вера, надежда, любовь в Ветхом
Завете, поскольку в ветхозаветных текстах упомянутые макроконцепты обретают
иной смысл и существуют по отдельности, а не как единое-целое.
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На наш взгляд, тексты Священного Писания составляют определённый
системообразующий уровень религиозного христианского дискурса в целом, являясь
богословской, ценностной, языковой, жанровой первоосновой всего последующего
текстового пространства исследуемого типа дискурса, тогда как святоотеческие
писания находятся на ассоциативно-контекстуальном уровне религиозного
христианского дискурса и принадлежат к числу вторичных религиозных жанров,
созданных на базе Священного Писания и отсылающих читателя к нему. Наконец
словарный материал представляет системно-языковой уровень религиозного
христианского дискурса. Не являясь текстом, он не обладает и жанровой
принадлежностью.

Таким образом, мы предлагаем трёхуровневую структуру религиозного
христианского дискурса с распределением религиозных жанров на каждом из
уровней. Представленная модель содержит элементы языковой, речевой,
социокоммуникативной, лингвокультурной моделей дискурса и в то же время
отражает специфику религиозного дискурса как совершенно особого типа общения,
изначально имеющего текстовую основу.

Лингвокультурная доминанта вера, надежда, любовь, избранная в качестве
исходной точки анализа специфики религиозного христианского дискурса, отражает
наиболее важные категории этого дискурса, являясь основой его концептуального
смысла, его ценностным, когнитивным, онтологическим стержнем. Члены
лингвокультурной доминанты представляют собой макроконцепты, то есть концепты
предельно широкого значения, способные включать другие концепты, со
сложноструктурированными, взаимопересекающимися ассоциативно-
семантическими полями (АСП) [3, с. 29].

Для религиозного христианского дискурса подобными концептами являются
лингвокультурные макроконцепты вера, надежда, любовь. Концепты более узкого
значения (меньшего объёма значения), могущие полностью или частично
становиться составляющими концепта большего объёма значения, мы обозначили
термином микроконцепты. Таковыми являются концепты Воскресение, вечность,
частично входящие в АСП макроконцепта надежда в религиозном христианском
дискурсе.

Исследование специфики функционирования макроконцепта в тексте
предполагает анализ лексико-семантической структуры этого текста. Необходимо
отметить связь лексической структуры текста и его словности в целом с
ассоциативно-смысловыми полями в этом тексте. Понятие ассоциативного поля
всегда так или иначе связано с лексической системностью.

Исследование системы ассоциативно-семантических полей (АСП), которые
создаёт вокруг себя макроконцепт надежда в Евангельском тексте, может служить
отправной точкой в характеристике религиозного христианского дискурса, поскольку
качественный и количественный состав единиц АСП объективирует языковую
специфику дискурса, его лингвокультурные и структурные особенности.

АСП – неоднородное структурное образование, куда входят единицы,
принадлежащие разным уровням языка (семы, лексемы, группы сочетаний,
номинанты концепта и их дериваты, микроконцепты). Мы предлагаем поуровневую
организацию АСП, включающего семы как мельчайшие единицы смысла, лексемы
(номинанты концепта и их дериваты) как промежуточные составляющие, а также
группы сочетаний с наиболее частотными лексемами как контекстуальные единицы
и, наконец, микроконцепты как наиболее крупные когнитивные образования. Таким
образом, в АСП входят единицы семантического, лексического, текстового и
когнитивного уровней. Как и всякое поле АСП обладает ядром, околоядерной и
периферийной зонами. Представляется целесообразным распределить единицы
каждого уровня по указанным трём областям.
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Так, анализ сочетаемости лексемы надежда в тексте православного Евангелия
позволяет выделить наиболее частотные семы в ядре АСП макроконцепта надежда:
«Бог», «связь надежды и веры», «ожидание», «постоянство / устойчивость».

В результате исследования сочетаемости англоязычной лексемы hope в
новозаветном протестантском тексте нами были выделены следующие ядерные
семы: «Бог», «спасение», «ожидание», «наличие / отсутствие надежды».

Примечательно, что семы «Бог» и «ожидание» являются ядерными как в
православном, так и в протестантском дискурсе, причём одна из сем содержит
религиозный компонент значения лексемы надежда / hope (сема «Бог»), а другая –
общеязыковой (сема «ожидание»). Семный анализ лексем-экспликаторов
макроконцепта надежда / hope позволяет выявить следующую тенденцию: АСП
макроконцепта надежда / hope в православном и протестантском дискурсах имеет
много общих единиц, однако структурное распределение сем по трём областям АСП
(ядерной, околоядерной и периферийной) различно в том и другом случае. Нами был
выделен блок общих сем, составляющих АСП упомянутого концепта в обоих видах
дискурса: «Бог», «воскресение», «жизнь», «устойчивость», «слава», «честь»,
«спасение», «благодать», «ожидание», «исключительность», «земное», «связь
надежды и веры», «связь веры, надежды и любви», «действенность».

Наиболее частотной группой сочетаний является группа дериватов лексем
надежда, чаяние, упование. Глагольные дериваты («надеяться» (28), «уповать» (9))
обладают максимальной частотой по сравнению с остальными производными
единицами (краткими прилагательными / прилагательными (2), причастиями (4),
деепричастиями (1)). Примечательно, что частота базовых лексем надежда (37) и
упование (18) также превышает частоту третьей лексемы-репрезентанта чаяние,
употребляющейся в тексте Нового Завета только 2 раза. Таким образом, к ядру АСП
мы причислили высокочастотную лексему надежда и её глагольный дериват
надеяться. К околоядерной зоне принадлежит лексема упование и её глагольный
дериват уповать. К области периферии мы причислили низкочастотную лексему
чаяние и причастие чающий.

Глагольная группа сочетаний также принадлежит ядерной зоне АСП
исследуемого макроконцепта, тогда как генитивные, атрибутивные, а также
сочетания с лексемами вера, надежда, любовь находятся в околоядерной области. На
периферии находится группа предикативных сочетаний.

Таким образом, можно говорить об общей тенденции преобладания
существительных и их глагольных дериватов в ядре и околоядерной зоне АСП
макроконцепта надежда, тогда как прилагательные, краткие прилагательные,
причастия, деепричастия занимают область периферии.

К ядру АСП макроконцепта hope в протестантском дискурсе принадлежат
атрибутивные (50) и глагольные сочетания (49). Сочетания с дериватами лексем-
экспликаторов исследуемого макроконцепта занимают околоядерную зону (43).
Группа сочетаний, содержащих лексемы-репрезентанты макроконцептов faith, hope,
love (11), а также группа предложных сочетаний (10) принадлежат области ближней
периферии, а на дальней периферии находятся предикативные (8) и генитивные
сочетания (8). Примечательно, что предложные сочетания характерны только для
английского языка. При анализе сочетаемости русскоязычной лексемы надежда
подобная группа сочетаний выделена не была. Глагольные сочетания принадлежат
ядру АСП макроконцепта надежда / hope как в православном, так и в
протестантском дискурсах. Однако в православном дискурсе наиболее частотной
является группа сочетаний дериватов лексем надежда, чаяние, упование, тогда как в
протестантском дискурсе преобладают атрибутивные сочетания. Группа
предикативных сочетаний является периферийной в том и другом случае.

В англоязычном тексте Нового Завета макроконцепт hope представлен четырьмя
лексемами: hope (151), confidence (16), trust (12), expectation (3). Учитывая
частотность употребления, базовую лексему-репрезентанту можно считать ядерной.
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Лексемы confidence и trust принадлежат области ближней периферии, а лексема
expectation находится на дальней периферии.

Представляется целесообразным определить круг микроконцептов, частично
входящих в АСП макроконцепта надежда в тексте Евангелия. К таковым относятся
микроконцепты терпение (Рим. 5: 4-5; 8: 25; 12: 12; 15: 4; 1 Фес. 1: 3), утешение (2
Кор. 1: 7; 7: 4; 1: 7; Лк. 2: 25; 2 Фес. 2: 16; Евр. 6: 18-19;  Рим. 12: 12; 15: 4),
ожидание (Гал. 5: 5; Рим. 8: 19; 8: 20; 1 Кор. 9: 10; Тит. 2: 13), воскресение (Деян. 23:
6; 24: 15; 1 Петр. 1: 3; 1: 21), благовествование (Кол. 1: 5; 1: 23), спасение (Деян. 27:
20; Рим. 8: 24; 1 Фес. 5: 8), Бог (Мф. 276 43; Деян. 24: 15; 1 Петр. 1: 3; 1: 21; 3: 5; 3:
15; 1 Ин. 3: 3; Рим. 15: 13; 1 Кор. 15: 19; 2 Кор. 1: 9-10; Еф. 1: 12; 1: 18; Флм. 2: 19; 1
Фес. 1: 3; 1 Тим. 1: 1; 4: 10; 5: 5; 6: 17; Евр. 2: 13; 3: 6; 7: 19), жизнь ( 1 Петр. 1: 3; 1
Кор. 15: 19; Тит. 1: 2; 3: 7), Царствие Божие (Мк. 10: 24; Лк. 9: 62), обетование
(Деян. 26: 6-7; 28: 20; Еф. 2: 12; Евр. 10: 23; 10: 35), благодать (1 Петр. 1: 13; Рим. 5:
2; 2 Фес. 2: 16).

Кроме того, лингвокогнитивный анализ Евангельского текста позволяет говорить
о стабильном функционировании лингвокультурной доминанты религиозного
христианского дискурса. Лексемы вера, надежда, любовь, их дериваты и
разнообразные сочетания обладают высокой частотой употребления в тексте Нового
Завета (1 Петр. 1: 13; 1: 21; Рим. 4: 18; 5: 2; 5: 4-5; 15: 13; 1 Кор. 13: 7; 13: 13; 2 Кор.
10: 15; Гал. 5: 5; Еф. 3: 12; Флп. 1: 20; Кол. 1: 23; 1 Фес. 1: 3; 5: 8; 2 Фес. 2: 16; 1 Тим.
4: 10; 6: 17; Евр. 6: 9; 6: 11; 10: 23).

Представляется целесообразным ранжировать по яркости представленные
микроконцепты в структуре АСП макроконцепта надежда. Так, области ядра
принадлежит микроконцепт Бог (21). В околоядерной зоне находится микроконцепт
утешение (8). Область ближней периферии занимают микроконцепты терпение (5),
ожидание (5), обетование (5), воскресение (4), жизнь (4). Крайняя периферия
представлена микроконцептами спасение (3), благодать (3), благовествование (2),
Царствие Божие (2).

Семантико-когнитивный анализ контекстных употреблений лексем,
эксплицирующих макроконцепт hope в англоязычном Евангелии, позволил выделить
ряд микроконцептов, составляющих АСП макроконцепта hope в протестантском
дискурсе: God, salvation, life, grace, gospel, resurrection, reliance, waiting, belief,
anticipation.

Часть микроконцептов входит в ядро АСП макроконцепта надежда / hope как в
православном, так и в протестантском дискурсах: Бог / God, спасение / salvation,
жизнь / life, воскресение / resurrection, благодать / grace, благовествование /
gospel. Перечисленные микроконцепты являются религиозными по своей природе, их
когнитивная связь с макроконцептом надежда в структуре Евангельского текста
указывает не только на его принадлежность к числу религиозных концептов, но и
позволяет определить общий характер ядра АСП исследуемого макроконцепта как
высокорелигиозный, остающийся за рамками всего светского. Периферия, напротив,
не представлена ни одним религиозным микроконцептом: reliance, waiting, belief,
anticipation. Микроконцепты reliance (доверие) и belief (верование, вера) указывают
на когнитивную связь макроконцептов hope и faith. Микроконцепты waiting и
anticipation кореллируют с русскоязычным микроконцептом ожидание, также
находящимся в периферийной области.

Таким образом, религиозные концепты составляют ядро АСП макроконцепта
надежда / hope в православном и протестантском дискурсе, а периферия
представлена общеязыковыми микроконцептами. Однако АСП упомянутого
макроконцепта в православном дискурсе содержит 8 религиозных и 3 общеязыковых
микроконцепта, тогда как его АСП в протестантском дискурсе содержит 5
религиозных и 5 общеязыковых микроконцептов.

Следовательно, объектом моделирования религиозного христианского дискурса
выступает Евангельский текст, смысловой и аксиологической доминантой которого
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являются макроконцепты вера, надежда, любовь, образующие вокруг себя
ассоциативно-семантические поля. В состав АСП входят разноуровневые языковые
единицы, начиная от семы и заканчивая микроконцептом. Выявление специфики
лексико-семантической структуры Новозаветного текста позволяет не только
исследовать особенности функционирования его лингвокультурной доминанты в
частности, но и получить представление о центральных понятиях и базовых
ценностях религиозного христианского дискурса в целом.

LINGUOCULTURAL CONCEPT IN ENGLISH AND RUSSIAN
RELIGITIONS DISCOURSE

Helen Balashova

In the article semantic-cognitive analysis of the word hope, nominating the concept hope in Russian and
English languages is conducted, the basic components of the given word’s structure are singled out and the
national specific character of the linguocultural concept faith in orthodox and protestant discourses is
determined. Besides the author of the article tries to represent the associative-semantic field of the given concept.

Key words: linguocultural concept, linguocultural dominant, conceptual analysis, sema, semantic structure,
associative-semantic field, orthodox discourse, protestant discourse.
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