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У статті досліджується жанрова специфіка та поетика творів «Шпага Славка
Беркути», «Звичайний шкільний тиждень» Ніни Бічуї; доводиться, що вони є модифікаціями
«шкільної» повісті, протиставленими соцреалістичним канонам.
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Трансформація жанрів стала невід’ємною рисою літературного процесу ХХ-
ХХІ ст., що спричинило кризу генологічних таксономій і актуалізувало проблему
жанрових модифікацій. Н. Копистянська чітко дефініювала поняття «жанрова
модифікація», проте й досі відповідний термін уживається без належної точності, що
засвідчує необхідність подальшої розробки зазначеної проблеми. На нашу думку, ця
проблема має тенденцію до перетворення на «вічну», оскільки нові жанрові
модифікації виникають на кожному етапі розвитку літератури як явища
індивідуальної поетики, які далеко не завжди можна вписати в схеми формальної
генології. Отже, до вивчення їх необхідно застосовувати поетологічний підхід.

Повість належить до найменш чітко дефінійованих і найбільш схильних до
трансформації жанрів, тому важливо якомога повніше вивчити її модифікації,
зокрема й ті, що виникли від 60-х років ХХ століття в українській літературі для
дітей. То був особливий період в історії нашого письменства, коли з появою
шістдесятників прискорилася криза соцреалізму, а звернення їх до теми дитинства
порушило канони «єдиного методу» навіть у «найконсервативнішій» сфері
художньої творчості. «Шкільні» повісті Ніни Бічуї виразно позначені духом
шістдесятницького новаторства. «Коли вона тільки-но увіходила в літературу,
критики в один голос твердили: прийшла талановита дитяча письменниця. І справді,
збірка оповідань «Канікули у Світлогорську», повість «Шпага Славка Беркути»
одразу були помічені та високо оцінені, бо відзначалися вмінням письменниці
заглибитися в дитячу психологію, творити цікаві характери, жваво, з гострою
напругою вести розповідь» [1, с. 91]. У цілому творчість письменниці було високо
оцінено як в Україні [див.: 2 – 6 та ін.], так і далеко за її межами [див.: 7]. Попри це,
«Шпага Славка Беркути» (1968) та пізніша повість Н. Бічуї «Звичайний шкільний
тиждень» (1973) досі не були предметом спеціального дослідження в обраному нами
аспекті.

Мета нашої статті – довести, що вищеназвані повісті відзначаються настільки
високим рівнем художньої оригінальності, що є підстави вважати їх жанровими
модифікаціями. Для досягнення основної мети ставимо такі завдання: визначити
теоретичні засади дослідження; розкрити у поетиці повістей «Шпага Славка
Беркути» та «Звичайний шкільний тиждень» ті особливості, які є індикаторами
модифікації.

Основні теоретичні засади дослідження ми вже частково визначили,
обґрунтовуючи актуальність теми статті, тому лише уточнимо своє розуміння
конкретного змісту деяких понять і термінів. Щодо жанрових параметрів повісті
дослідники дійшли єдиної думки тільки в тому, що це епічний жанр середнього
розміру, який посідає проміжне місце між романом і оповіданням. Якісна відмінність
її від «суміжних» жанрів залишається дискусійною проблемою. Ми орієнтуємося на
положення праць А. Гурбанської про «поліцентризм» і «поліморфність» як
характерні риси повісті [див.: 8, 9], на запропоноване А. Ткаченком визначення
різниці між цим жанром та романом [див.: 10, с. 87], а також на сформульовану
Н. Копистянською дефініцію: «Поняття «різновид» і «модифікація» близькі за
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значенням, але не синонімічні. Різновид – виділення нового утворення з рисами у
чомусь відмінними від загального поняття жанру. Модифікація – наслідок того, що
С. Скварчинська називає еластичністю жанру. Може бути і модифікація жанру, і
жанрового різновиду. Модифікація може бути наступним рівнем поділу, а може бути
лише додатковою характеристикою, яка вводиться і на рівні жанру, і на рівні
жанрового різновиду» [11, с. 18]. Спираючись на ці теоретичні засади, «шкільну»
повість ми вважаємо не окремим жанром (на відміну від деяких літературних
критиків, які не дуже дбають про точність термінології) і не жанровою модифікацією
(трапляється і таке її маркування), а жанровим різновидом, який може
модифікуватися під пером новатора чи, навпаки, іноді набувати «канонізованих»
форм, як те було в системі соцреалізму.

Самобутній талант Н. Бічуї та її шістдесятницькі інтенції не узгоджувалися із
соцреалістичними канонами «шкільної» повісті (як-от: підпорядкованість принципу
партійності, моралізаторство, ідеалізація колективу, майже повна відсутність
психологізму, зображення позитивних героїв як зразків для наслідування,
стереотипні сюжети тощо), тому вона намагалася вийти поза межі «єдиного методу»,
наповнюючи свої твори новим змістом і вдаючись до художніх експериментів.
Проблему формування особистості письменниця вирішувала не за приписами
офіційної ідеології, а на гуманістичних засадах. Н. Бічуя не ідеалізує своїх
позитивних героїв, а показує їхню боротьбу з власною недосконалістю. Вони
успішно протистоять злу, бо пройняті енергетикою добротворення у
загальнолюдському розумінні цього поняття. Ми поділяємо думку Ю. Ярмиша, що
завдяки Н. Бічуї «чи не вперше в українській літературі для дітей зазвучали теми,
котрі були раніше виключно монополією літератури для дорослих» [12, с. 135].

Уже сама назва повісті «Шпага Славка Беркути» асоціюється з «вічними»
проблемами лицарської честі й мужності, які у ній є основними. На це вказує
наскрізний символічний образ шпаги й «характерологічні» ім’я та прізвище
головного героя, мотиви випробування та ініціації, запозичені з лицарського роману.
Хоча ці мотиви й адаптовані до реалій українського життя кінця 60-х років ХХ ст.,
але сприймаються як інтертекстуальні.

Повість Н. Бічуї має нетрадиційну побудову: починається розділом із
інтригуючою назвою «Про те, що сталося пізніше». Така хронологічна інверсія
характерна для детективу. У першому розділі зображена спроба правопорушення:
троє хлопчаків на подвір’ї чужого будинку хотіли розпити пляшку вина, але їх
«застукали». Двоє втекли, а третій потрапив до дитячої кімнати міліції. Як потім
виявилося, це був Юлько Ващук, якого Славко Беркута вважав своїм другом.

Наступний розділ «Чотири портрети» є частково ретроспективним і відіграє роль
розгорнутої експозиції та водночас «психологічної студії». Його новелістична
структура була новаторською знахідкою, що дозволила лаконічно схарактеризувати
підлітків з найближчого оточення Славка, а також окреслити і його деякі риси.

Юлько Ващук «все вміє, все знає», але разом із тим гоноровитий, егоїстичний,
переконаний у своїй винятковості. Батьки намагаються дати йому «елітарне», на
їхню думку, виховання, яке зводиться до прищеплення гарних манер та лицемірства.
Хлопець має хист до малювання, але його змушують займатися музикою.
Письменниця переконливо показує, що бездуховна міщанська атмосфера в родині та
психологічне насильство над особистістю дитини формують моральну потвору.

Лілі Теслюк – теж Славкова однокласниця – артистична, розумна, з різнобічними
здібностями й інтересами, та дещо анархічної вдачі. Вона береться вести гурток
англійської мови, але забуває про це і йде кататися на ковзанах, потім щиро
розкаюється. Дізнавшись про палку мрію своєї дублерки зіграти Попелюшку у
справжньому спектаклі, Лілі в день вистави прикинулася хворою. Вона великодушна,
смілива, інтуїтивно відчуває людей. Лілі не боїться сказати Юлькові у вічі правду,
відстоює справедливість і морально підтримує Славка.

Сусід Юлька Стефко Вус раніше жив у селі над річкою межи горами з бабусею і
був тоді щасливим, а коли вона померла, «здавалося, цілий світ пішов у переверти»
[13, с. 95]. Його з меншою сестричкою Насткою забрав у свою занедбану міську
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квартиру батько-п’яниця, який то брутально гримає на дітей, то істерично кається
перед ними. Втікаючи від таких сцен, Стефко став «вуличним» хлопцем: блукав
напівголодний, неохайний, погано вдягнений, палив цигарки, не з’являвся до школи.
Незважаючи на все це, він не здатний на підлість (відкидає Юлькову пропозицію
побити Славка), зберіг у собі здатність до співчуття і любов до природи. Юлько
дивується, чому  Стефко «у дворі хлопчаків мало не ломигає, а тут над сорокою
розчулюється» [13, с. 115]. В оселі старенької вчительки Надії Григорівни, яка
згодилася виходити поранену пташку, знедолений хлопець відчув душевне тепло,
якого йому так бракувало. Отже, є надія, що Стефко не стане пропащою людиною.

Славко Беркута ще восьмирічним переміг тяжку хворобу: сам себе вилікував,
тренуючи м’язи ніг. Він має різнобічні інтереси: малює, захоплюється спелеологією,
а особливо фехтуванням. Це особистість лицарського типу, але водночас – не
ідеальний герой, а звичайний школяр, не позбавлений недоліків. Він іноді виявляє
нерозважливість і ледачкуватість, за що картає себе. Беркута великодушний і вірний
у дружбі: віддає Юлькові свою шапку, щоб уберегти його від застуди, навмисне
програє партію в шахи, щоб той став чемпіоном. Славко занадто наївний і
довірливий. Він довго навіть не підозрює, що товаришує з негідником.

Коли через Юлькову підлість у школу прийшов лист із міліції, у якому вчинене
ним правопорушення приписано Беркуті, класний керівник Варвара Трохимівна за
підтримки директора школи оперативно організовує дитячий «товариський суд»,
який мав винести моральний вирок не тільки Славкові, а і  його батькам. Серед
педагогів лише один учитель спробував запротестувати проти цього. Авторка
виявила неабияку громадянську сміливість, правдиво показавши, як атмосфера
«застійного маразму» спотворила душі тих, хто виховує молоде покоління. Водночас
вона переконує читачів, що справедливість можна вибороти, коли зображує, як
зробили це однокласники Славка. Сам він тримається стійко, але пасивно. Беркуті
слід було би лише прийти до дитячої кімнати міліції – й інспекторка переконалася б,
що це не той хлопець, якого вона взяла на облік, проте наївність і впертість
переважили здоровий глузд. Славко вирішив стати перед «судом», але без батьків. Це
було випробування з «максимальним навантаженням», яке він витримав. З іншого
боку, навряд чи зміг би хлопець себе захистити без допомоги однокласників. Саме
вони запросили на «суд» інспекторку з дитячої кімнати міліції, яка здивувалася,
побачивши в ролі «підсудного» Славка, й упізнала у Юлькові справжнього
правопорушника. У цьому випробуванні Беркута зрозумів, як важливо мати
справжніх друзів, а також усвідомив необхідність боротьби не тільки у спорті, а й у
повсякденному житті. Він долає свої недоліки, гартує характер, формує справді
лицарську гідність у дусі імперативу свого тренера Андрія Степановича: «Нечистими
руками шпагу не втримаєш» [13, с. 156].

Крім образу шпаги, є ще один наскрізний символічний образ у повісті –
«максимальне навантаження». Це словосполучення в номінативному значенні –
технічний термін, але у висловлюванні Славкового батька воно набуло нового сенсу.
Беркута-старший сказав синові, коли через недбалість механіка Комарина
загинув пілот: «Ти чув про максимальне навантаження? У цього, – тато кивнув на
стілець, де сидів перед тим Комарин, – у цього максимум дуже незначний.
Максимальне навантаження – справа немаловажна. Це вимір характеру і людських
сил...» [13, с. 118].

У творі неодноразово акцентується особлива роль родини у вихованні людини, що
дуже рідко знаходимо в «шкільних» повістях інших авторів. Славкові батьки дбають
про вільний розвиток особистості сина. Від них він переймає високі морально-етичні
принципи. Особистість же Юлька спотворюється позбавленим морального стрижня,
показним, поверховим, примусовим вихованням, яке суперечить сковородинській
ідеї «сродної» праці.

Н. Бічуя вперше в українській «шкільній» повісті глибоко розкрила значення
таких позашкільних форм виховання, як спорт (зокрема фехтування), мистецькі
гуртки та студії, спелеологія (своєрідне поєднання спорту й науки) тощо, а шкільну
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педагогіку показала у вельми непривабливому вигляді, що відповідало справжньому
її станові у «застійні» роки.

Авторка не обмежується педагогічною проблематикою, а звертається до
філософських і морально-етичних проблем. Вона стверджує думку, що життя – це
вічна боротьба: добра і зла, честі й ницості, вірності та зради, любові й байдужості –
й у перипетіях цієї боротьби слід загартовувати себе, аби не схибити, а витримати
«максимальне навантаження». У повісті чимало гостродраматичних і ліричних
сторінок. Розкриваючи суперечності в характерах підлітків, Н. Бічуя тут використала
(як і в повістях «Канікули у Світлогорську» та «Яблуня і зернятко») мотив
«перевертів», навіяний їй повістю Тендрякова «Весенние перевёртыши».

Отже, «Шпага Славка Беркути» – не просто «шкільна», а соціально-психологічна
епіко-лірична повість із детективною сюжетною лінією, розділом з новел, а також з
ремінісценціями з лицарського роману та відповідною символікою. Новаторство
авторки виявилося також у ствердженні гуманістичної педагогіки та в критиці
відхилень від неї.

В анотації до повісті «Звичайний шкільний тиждень» зазначається: «Мабуть, не
раз бувало з тобою, читачу: маєш найкращі наміри, хочеш зробити усе якнайліпше –
а ті твої наміри чомусь усякий сприймає як звичайний дитячий вибрик. Отаке
трапляється і з Мирком Трояном, трохи наче зухвалим, а насправді – добрим,
веселим і дотепним хлопцем, котрий може і вміє дуже багато: ловити раків,
розмовляти з Сатурном, піклуватися про молодшого брата, по-справжньому
товаришувати, не боятися грози і відповідальності за власні вчинки» [14, с. 2]. Така
анотація, безумовно, зацікавлює юного читача, викликає симпатію до головного
героя.

У кожному розділі повісті розповідається про один день «звичайного шкільного»
тижня – і на початку всіх авторка вдається до прийому антиципації, як-от:  «П о н е д
і л о к, або ж про планету Сатурн і полювання на раків у невеликій річці, про
викрадачів телефонних трубок і про те, як часом корисно засинати трохи раніше, щоб
не почути того, чого не варто або й не слід» [14, с. 5]. А далі йде розповідь про нібито
буденні справи й турботи семикласника Мирослава Трояна, але саме в них
розкривається характер героя. Хлопець має добру душу, розвинуту спостережливість,
багату уяву, надзвичайно любить природу, захоплюється астрономією. Він просить
старшу сестру Христину показати йому через телескоп зоряне небо і розмовляє з
Сатурном, бо ця планета нагадує йому дядечка в солом’яному брилі. У трирічному
віці Мирко пропонував виловити з-під льоду й забрати додому «всіх бідолашних
коропців, щоб не вигинули від лютого морозу». Тепер у ящику його стола живе
тільки «дуже чемний і делікатний сірійський хом’ячок на ім’я Хома Денисович»
[14, с. 12], а білку, вужа, черепаху і галасливих папуг довелося роздарувати. Хлопець
«щиро заздрив відомому  англійському природознавцеві Джеральду Дареллу, якому
ніколи й ніхто не забороняв тримати вдома навіть скорпіонів». Мирко перечитав усі
його книги і мріяв збудувати великий дерев'яний будинок і оселити в ньому безліч
птахів, звірів і плазунів. «Він уявляв собі, як на світанні, коли ще туман слатиметься
горами, під той фантастичний його дім без найменшого страху прийде хитра лисиця,
рудою лапою постукає в двері і попросить смачного на сніданок. Це буде лисиця-
вегетаріанка, унікальна, єдина у світі лисиця-вегетаріанка» [14, с. 13]. Отже, Мирко –
мрійник і фантазер, але читач переймає від нього доброту й любов до всього живого.
Усе це свідчить, що він належить до типу «диваків» у шістдесятницькій прозі і зовсім
не споріднений із героями соцреалістичної літератури для дітей.

Н. Бічуя показує Мирка в непростих взаєминах із родичами та друзями, але
акцентує його схильність до критичного самоаналізу. Наприклад, хлопець
розгубився, коли чотирирічний братик Тодосько випадково зачинився на англійський
замок сам у кімнаті й страшенно залементував. Натомість Мирків друг Юрко Литвин
миттєво виліз на підвіконня, по парапету пройшов на балкон і, відімкнувши двері,
з’явився з малюком на руках. Мирко тоді подумав: «Це мені належало так зробити»
[14, с. 56]. Йому забракло не сміливості, а винахідливості та рішучості, а мамі Галині
Петрівні «дуже хотілось, аби син умів вирішувати відразу, коли життя дає на
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роздуми якусь малу хвилинку» [14, с. 76]. Мирко іноді сперечається з сестрою і
дратується, коли йому радять брати з неї приклад. Неоднозначним є і ставлення
підлітка до батька. Коли тато подарував йому порожній акваріум, бо витратив гроші
на рибок для незнайомого малюка, Мирко замислився: «Як же воно все у людини
дивно докупи склеюється, як усе разом тримається – міг тато купити рибок тому
малюкові, і міг маму чимось образити, і була то, мабуть, гірка образа, бо мама ніколи
довго ні на кого гніву не має, а от же й досі вдома миру нема, це видно з усього, – то
як же все так тримається цілості в людині, одне при другім уживається?» [14, с. 72].
Хлопець намагається зрозуміти світ і людей, причини розладу у взаєминах батьків.

Коли завуч Олександра Антонівна запропонувала семикласникам написати твір
«Чи бачу я свій ідеал у найближчих мені людях?», Мирко здав чистий зошит, бо
вирішив: «Нема охоти, щоб хтось читав, якої він думки про своїх батьків. Щоб хтось
знав, що мама здається йому найкращою в світі» [14, с. 46]. Він любить усіх членів
своєї родини, але, як і більшість підлітків, соромиться оприлюднювати свої почуття.
Мирко дуже радіє, коли взаємини його батьків налагоджуються.

Не завжди прості стосунки в головного героя з учителями. Мирко приніс до
школи торбу живих раків, сподіваючись, що «учителька зоології має бути
задоволена: кожен учень у класі отримає по одному екземплярові, кожен матиме для
власного користування рака, великого, живого, з чудово вираженими клешнями» [14,
с. 8], однак учителька німецької мови Катерина Петрівна, побачивши, як один із
«екземплярів» «намацував собі дорогу до класного журналу», вигукнула: «Заберіть
цю потвору геть і провітріть кімнату, бо тхне гниллю» [14, с. 22].

Молода вчителька Оксана Григорівна розуміє Трояна й хоче, щоб він зберіг у собі
«те – щось живе і добре, і людське, що важко було наразі окреслити» [14, с. 60]. Вона
не вимагає від хлопця вищезгаданого твору і не гнівається, а сміється, коли він
влучив у неї сніжкою, прийнявши за старшокласницю. Розуміє Трояна й директор
школи Михайло Іванович. Він не дорікав Миркові, коли той переламав у буфеті
алюмінієві ложки, якими пропонувалося їсти котлети, а лише зауважив: «Мушу вам
сказати, що ви ані трохи не схожі на вашу сестру». «Вона ніколи не ламала ложок», –
за своєю звичкою договорювати в думці чужі фрази, додав Мирко. Але цього разу він
не вгадав, бо Михайло Іванович сказав зовсім інше:

– Хотів би я знати, на кого буде схожий наймолодший Троян?
– Не знаю, мабуть, на самого себе.
– Не так уже й погано – бути схожим на самого себе, – з роздумом вимовив

Михайло Іванович і якось дивно глянув на хлопця» [14, с. 59-60]. Директор сказав
Оксані Григорівні: «Знаєте, щось є у тому хлопцеві дуже привабливе. Поза тими його
постійними вибриками і якоюсь невтримністю – щось у ньому є, може, якраз ота
невтримність. І хоч би не розгубив, не втратив… Якесь воно таке людське, таке
хороше – не міститься в звичайних словах» [14, с. 60].

«Звичайний шкільний тиждень» – один із небагатьох творів для дітей, де
зображено приватне життя вчителів. Мирко замислюється над такою проблемою:
«Учитель – це не тільки клас, уроки, школа. Він повинен бути і вдома господарем,
той учитель, і Оксана Григорівна не тільки читає книжки, не тільки сидить з ними до
пізнього вечора в класі, готуючись до вечорниць, не тільки мусить пам'ятати про
оцінки, і про поведінку, і про зошити – є ще дім, де треба мити посуд, де треба також
ліпити вареники, треба зазирнути в щоденник брата, сестри чи сина» [14, с. 86].
Хлопцеві важко уявити, що суворий завуч Олександра Антонівна теж має особисте
життя. Авторка описує оселю вчительки, звернувши увагу на охайно складений одяг
її маленької доньки Ліди. Дівчинка живе за суворим розкладом: бавиться іграшками,
переглядає книжки і своєчасно йде до ліжка, коли стрілки годинника «стануть на цій
і на цій стрілці». А одного разу Олександра Антонівна почула, що донька з кимось
розмовляє. Це був створений Лідиною уявою маленький чоловічок Чукі-Мікі, що
жив у закутку і рятував дитину від самотності.

Авторка не подає імені старого вчителя Каптурського, вклавши у його вуста
міркування, що «учителя малювання ніхто ніколи не знає …, а буває, що ми знаємо
душі своїх учнів дуже добре» [14, с. 68]. Він запросив Мирка до своєї квартири,
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завішаної учнівськими малюнками, серед яких вирізнявся невеликий портрет. «То
був учитель Каптурський, правда, набагато молодший, аніж зараз, і відбивалося в
його обличчі не тільки те, що бачив досі й помічав хлопець – ота якась доброта й
настороженість – ні, була там заглиблена мудрість; таким напруженим і водночас
мудрим поглядом дивились на Мирка очі учителя, що Миркові здалося: от зараз,
мовчки і без слів, учитель відповідає на всі його сумніви й на його безпорадність
перед світом і перед дрібницями, і робилося спокійно, аж затишно, і зовсім не боязко,
що не все до дна буває чисте й прозоре. Може, треба розуміти причину
закаламученості, аби позбутись того, вибачити, як учитель Каптурський вибачив
йому тоді, коли він був ще майже дитиною?» [14, с. 70]. Мирко ніби подивися на себе
збоку – і сам собі пообіцяв: «Відтепер таки буду людиною, от побачиш, буду
людиною» [14, с. 90]. Гостювання у старого вчителя й розмова з ним залишила
глибокий слід у душі хлопця.

Мотив благотворного впливу мистецтва на формування особистості набуває
цікавих нюансів у історії зустрічей Мирка з юною скрипалькою. У вівторок під час
зливи хлопець віддав незнайомій дівчинці свою куртку, щоб прикрити нею футляр з
інструментом. Мирко сказав їй подзвонити, коли куртка висохне, але забув назвати
номер телефону. Зустрілися вони несподівано в суботу на вечорницях, підготовлених
семикласниками під керівництвом Оксани Григорівни. Незнайомка виявилася її
сестрою. «Марту просять грати, вона бере до рук скрипку, стає зовсім тихо, мовби
дівчинка зосталася в залі сама зі своєю скрипкою, її очі такі самозаглиблені й
таємничі, що Мирко до решти й надовго втрачає свою відвагу й не насмілюється
дивитися на дівчинку, він тільки слухає і знову пригадує дощ, зухвалий дощ
пригадує він, оту неприкаяну зливу. Щось у ньому сповнене превеликої і ясної
радості, аж захлинається щось у ньому від радості; може, оте безіменне в нім – це і є
душа, про котру говорив колись учитель Каптурський?» [14, с. 91]. Тут опоетизовано
враження від мистецтва й зародження першого кохання.

Дуже вдалим є фінал твору, сповнений мистецьких асоціацій. Мирко з Юрком і
Тодоськом їдять у кафе «Старий Львів» морозиво, а намальовані на кахлях сині
скрипалі грають дивовижні мелодії. Авторка вдається до образного повтору, який
варіюється, як у сонаті, й завершується кодою: «Грають сині скрипалі. Відступають
геть Миркові тривоги – аж до наступного дня, коли почнеться новий тиждень. Свято
ж хай буде святом» [14, с. 96].

Мирко не має нічого спільного з типажем героя соцреалістичної «шкільної»
повісті. Він не є ані зразковим учнем, ані поганим, який «виправляється» наприкінці
твору. В характері Мирка акцентовано такі риси, як доброта, милосердя, любов до
природи, здатність цінувати прекрасне в людях і мистецтві, прагнення «знайти себе»
і «бути собою». Філософсько-ліричний лад оповіді не є типовим для «шкільної»
повісті, але у «Звичайному шкільному тижні» хронотоп школи все-таки відіграє
жанротворчу роль, хоч у творі наявні й елементи притчевості. Цей твір вирізняється
на тлі соцреалістичних «шкільних» повістей надзвичайною глибиною психологізму і
пристрасним утвердженням гуманізму.

Отже, обидві повісті, проаналізовані в нашій статті, є «шкільними», але не
стереотипними. Важливим елементом поетики твору «Шпага Славка Беркути» є
алюзивний зв'язок із лицарським романом. Герой проходить своєрідну «ініціацію» –
випробування на міцність характеру в критичній ситуації. Як і в лицарському романі,
центральною в повісті є проблема честі. «Вічні» мотиви боротьба честі та безчестя,
добра і зла є основою внутрішнього драматизму майже всіх творів Н. Бічуї, що надає
їм елементів притчевості. В іншому стильовому ключі – ліричному – проявляється
притчевість у «Звичайному шкільному тижні». Письменниця створила нові
модифікації «шкільної» повісті, вдавшись до міжжанрової дифузії та наповнивши
твори епічного жанру ліризмом.

Слід відзначити, що під пером Н. Бічуї набувають оригінальних форм також інші
жанрові різновиди і навіть жанри, тому вивчення її творчості крізь призму жанрових
модифікацій є науково перспективним.
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