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В статье актуализируется проблема личностного самосознания Л. Шестова как
литературного критика, акцентируется внимание на его статьях, связанных с жизненным и
творческим путём Ф. Достоевского. Раскрываются аспекты видения Л. Шестовым
художественной реальности Ф. Достоевского.
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Антропологический дискурс предполагает обращение критика к персоносфере
исследуемого писателя. В интерпретационной практике Л. Шестова особое место
принадлежит статьям о Ф. Достоевском («Достоевский и Ницше (философия
трагедии)», «Преодоление самоочевидностей (К столетию рождения
Ф. Достоевского»), «Пророческий дар» и др.). Названные статьи составляют объект
исследования. Предмет – антропологическая наполненность статей критика о
Ф. Достоевском. К творчеству писателя Л. Шестов обращается в связи с
исследованием экзистенциальных проблем в мировой литературе и культуре.
Ф. Достоевский близок критику по трагическому мироощущению, чувственно-
иррациональному осмыслению человека и его взаимодействия с миром и Богом.
Статьи о Ф. Достоевском отражают концепцию знания и веры, сакрального и
профанного, жизни и смерти.

Отметим, что к проблеме «Ф. Достоевский и Л. Шестов» обращаются такие
исследователи, как Я. Головин, В. Лашов, С. Сендерович, Е. Шварц. Ряд
исследований по данной проблеме издан в журнале "Lev Shestov".

Целью исследования является анализ антропологического дискурса Л. Шестова.
В то же время, нам представляется важным решить следующие задачи: чем
обусловлен интерес Л. Шестова к личности Ф. Достоевского и его пониманию
человека; каким образом в творчестве писателя проявляется диалогичность
авторского сознания (Я - Другой), и его рецепция в статьях критика; как проявляются
основополагающие оппозиции Л. Шестова «рациональное - чувственное», «космос -
хаос» в суждениях о писателе.

Литературную деятельность Ф. Достоевского Л. Шестов делит на 2 периода:
1) от «Бедных людей» до «Записок из мёртвого дома»;
2) от «Записок из подполья» до «Пушкинской речи».
1-ый период критик анализирует, в общем; больший интерес для него

представляет 2-ой, так как в нём отразился внутренний духовный кризис
Ф. Достоевского, связанный с проблемой памяти, переосмысления системы
ценностно-смысловых ориентиров. В этот период Ф. Достоевский «ушёл в
одиночество, чтобы спастись от того подполья, в котором обречены жить все, от
мира, оправданного разумом» [1, с. 49]. В этот период мотив подполья и подпольного
человека становится центральным, по мнению Л. Шестова, в романах писателя.

Отметим, что интересуют Л. Шестова не столько фактография и простое
жизнеописание, сколько выявление через отдельные моменты жизни и творчества
Ф. Достоевского философии трагедии бытия, вследствие чего возникает герой
экзистенциального сознания.

Экзистенция писателя наиболее выразительно, с точки зрения Л. Шестова,
проявляется в «Записках из подполья». Критик пишет, что именно в этом тексте
звучит крик ужаса, который «раздирает душу, вырывается у человека, неожиданно
осознавшего, что лгал всю жизнь» [1, с. 95]. А. Скафтымов отмечает, что
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Ф. Достоевский во всех своих гордецах (и в Настасье Филипповне, и в Ипполите)
раскрывает муки грусти и одиночества, которые выражаются в неудержимой тяге к
любви и сочувствию. То есть человек оказывается перед внутренним Я, не может
принять самого себя и ищет себя в Другом. Происходит самоотречение героя.
В. Табачковский в связи с этим называет «Записки из подполья» «антропологічним
підпіллям» [2, с. 155], где создаётся ситуация онтологического одиночества.

Л. Шестов сосредотачивает внимание на примечании к «Запискам из подполья».
Оно интересует критика как носитель парадоксального начала: автор предупреждает
читателя о выдуманности «автора и самих записок» [1, с. 55], что вызывает, с точки
зрения Л. Шестова, противоположный эффект (читатель убеждается в абсолютной
реальности персонажа). Таким образом, форма примечания носит суггестивный
характер. В связи с этим Л. Шестов указывает на особую форму изложения в
произведениях Ф. Достоевского, которая становится вариантом приложения.  В ней
звучат «необыкновенно истеричные, необыкновенно высокие ноты, неприродный
крик» [1, с. 72], что помогает создать переход от рациональных размышлений к
чувственным. Именно «Записки из подполья» стали для Л. Шестова знаком
переломного этапа в жизни и творчестве Ф. Достоевского. Очевидна здесь параллель
с оценкой Л. Шестовым судьбы Г. Ибсена и его драмы «Когда мы, мёртвые,
пробуждаемся», в которой происходит отказ от прошлого, падение в бездну
неизвестного.

Отметим, что для Л. Шестова подобные кризисные ситуации происходят по
схеме:

падение                  экзистенциальный ужас                  разрыв с прошлым.
В. Лашов отмечает в связи с этим обращение Л. Шестова при описании человека у

Ф. Достоевского к таким проблемам, как ужас сумасшествия, побег от обыденности,
«хождение по краю» и «человеческое подполье», острое и внезапное переживание
страха смерти и борьба со «всемством», достоверность мира и человека.

Так, как отмечает М. Бахтин, говоря о подпольном человеке: «Он знает, что
последнее слово за ним. Его самосознание живёт своей незавершённостью, своей
незакрытостью и нерешённостью» [3, с. 105]. Л. Шестову  в произведениях
Ф. Достоевского, которого Т. Касаткина называет великим антропологом [4],
интересна, прежде всего, сущность человеческих переживаний, связанная с понятием
«психологизм», которое он рассматривает как концентрацию на внутреннем мире
персонажей и авторском сознании.

Отметим обращение критика к понятию «фантастическое»: «… сущность
фантастического состоит в самых неожиданных метаморфозах, когда «ничто» на
наших глазах каким-то непонятным образом превращается в самое важное. Так было
у Достоевского» [1, с. 89]. Л. Шестов считает, что фантастическое – это не столько
формальный показатель произведения, сколько способ достижения человеком
(= автором) божественного через погружение в ирреальное, иррациональное. При
этом, как указывает Н. Раковская: «Точка зрения автора и героя Л. Шестовым часто
не различаются» [5, с. 251]. В связи с этим появляются неделимые понятия
«Достоевский-Раскольников», «Достоевский-Ставрогин», «Достоевский-Иван», –
системы персонажей, свидетельствующие с авторским началом в произведениях
писателя: «И, правда, страшнее ли этот ребёнок, бьющий себя в грудь, чем
Достоевский – Раскольникова» [1, с. 215]. В целом «…идейная позиция автора
формирует мировоззрение персонажей романа» [5, с. 55]. Неслучайно М. Бахтин
называл романы Ф. Достоевского «романами идей» [3, с. 95], в которых отражается
взаимопроникновение голосов героев. Л. Шестов считал главных героев романов
масками автора. Автор «примеряет» (создаёт) разные характеры, в рамках которых
каждая из его идей развивается по-своему (иногда – неожиданно для самого
Ф. Достоевского). В связи с этим М. Бахтин [3] отмечает полифоничность текстов
писателя как полилог в произведении, разговор и взаимопроникновение голосов
героев и авторского голоса.

Анализируя роман «Бесы», критик замечает, что главным героем является
«великий и загадочный молчальник и столпник Кириллов» [1, с. 77]. С ним связан
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один из парадоксов в творчестве Ф. Достоевского – герой, стоящий на верном пути,
кончает жизнь самоубийством.  Для Л. Шестова Кириллов – главный бунтарь против
силы разума. Интересной является мысль В. Подороги: «Порог» - символ мгновения,
состояния переходности: разделяя, порог соединяет бытие и небытие. Эксперимент
Кириллова выявляет значимость полной остановки времени, переход в
неограниченную длительность как высшее состояние бытия» [6, с. 378]. Такой
бунтарь в концепции Л. Шестова обычно приходит к Богу или сходит с ума, но не
кончает жизнь самоубийством, поэтому для Л. Шестова неожиданностью становится
финал жизни героя. С точки зрения критика, он обусловлен тем, что герой-бунтарь
как душевный тип человека переходит не в духовный, а неожиданно падает до
плотского.

В статье «Преодоление самоочевидностей» Л. Шестову близок путь Алексея. Для
критика он, с одной стороны, связан с пониманием народной веры, с другой, - с
прозрениями самого Ф. Достоевского. Критик приводит следующий эпизод в
качестве примера: когда Алексей шёл из келии почившего старца Зосимы, то
«…тишина земная как бы сливалась с тишиной небесной, тайна земная касалась
звёздной…Алёша стоял, смотрел – аж вдруг упал на землю…» [7, с. 301]. Интересно,
что В. Подорога называет такие состояния в прозе Ф. Достоевского «малым типом
смерти» [6, с. 378-379], временным выпадением из реальности с последующим
возрождением, обновлением. Исследователь связывает подобные моменты с
кризисом сознания, обусловленным болезнью писателя. Эта точка зрения близка
Л. Шестову, так как он часто отмечал связь типов персонажей и болезненных
состояний писателя. В этом плане интересны рассуждения З. Фрейда, который писал
о 4-х состояниях Ф. Достоевского (художник, невротик, моралист, грешник),
объединённые в одно целое. Л. Шестов также анализирует творчество
Ф. Достоевского как сложный комплекс физических, душевных и духовных явлений.

Пороговым персонажем называет Л. Шестов Дмитрия, поскольку он представляет
сложный переход человека с плотского уровня – на духовный. Согласно концепции
критика, этот переход связан с иррациональным мышлением героя, который хочет
отказаться от мышления, закованного в рамки норм.

Показательным для критика является ещё один фрагмент: «Он [Алексей] немного
подождал, глядя на брата. Почему-то увидел вдруг, что брат Иван идёт как-то
покачиваясь и что у него правое плечо, если сзади смотреть, кажется ниже левого.
Никогда он этого не замечал этого ранее. Аж вдруг он повернул и почти побежал в
келию. Уже смеркалось, и ему было почти страшно…» [7, с. 235]. Переход от
спокойного наблюдения за братом Иваном к мистическому страху связан в
концепции Л. Шестова с передачей шаткости между миром обыденности и миром
божественным, упорядоченностью быта как космоса и хаоса экзистенциального
мироощущения героя. Отметим, что В. Ветловская считает, что брат Иван
тождественен сатане (смех, портретные характеристики, роль искусителя) [8, с. 59].
Интересне в данном контексте фактор страха Алексея как носитель страха самого
автора. В. Подорога считает, что страх Ф. Достоевского – «страх глубоко
укорененный, страх утраты себя» [6, с. 390].

Именно эта переходность, пороговость, которая так часто присутствует в текстах
Ф. Достоевского, возможность существования мира персонажа одновременно как
человеческого и бесовского, человеческого и божественного, стала доминантой
сознания  самого Л. Шестова.

Таким образом, критик создаёт свою типологию персонажей в романах
Ф. Достоевского, опираясь не только на художественный текст, но и на личность
писателя, которую рассматривает в разных проявлениях. Л. Шестов исследует
переломные моменты его судьбы, биографию, эпистолярное и мемуарное наследие.

В то же время, внутренний мир Ф. Достоевского представляется в критической
рефлексии Л. Шестова как единое целое природно-биологического и философского
начал (Ф. Достоевский-человек и Ф. Достоевский-писатель). Благодаря подобному
сосуществованию двух начал, критик утверждает важные для него понятия Абсурда,
веры, хаоса, что акцентируется в жизни и творчестве Ф. Достоевского. Писатель, по



Філологічні трактати. – Том 5, № 1 ‘201326

мнению Л. Шестова, в своих романах отрекается от рационального и для многих
героев находит иррациональный выход из пороговых ситуаций.

Таким образом, подытоживая, отметим, что:
1) интерес для Л. Шестова представляет творческий и жизненный путь

Ф. Достоевского в целом;
2) система персонажей в произведениях Ф. Достоевского – это система

двойников автора;
3) основополагающими категориями при анализе творчества Ф. Достоевского

для Л. Шестова являются оппозиционные пары «обыденность – Абсурд»,
«рациональное – чувственное», «космос – хаос».
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