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У статті розглядається екзистенційна спрямованість художньо-антропологічної
концепції Ольги Мак, досліджуються основні її аспекти. Висвітлюється художня
своєрідність феномену трансцендентності людини в образній системі повістей «Чудасій»,
«Куди йшла стежка» та роману «Проти переконань». Простежуються семантико-смислові
аспекти поняття трансцендентності в контексті пошуків буттєвої автентичності людини.
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Літературний контекст ХХ століття, як світовий, так і український, позначений
домінуванням у ньому екзистенційно-антропологічної проблематики, що становить
одну з провідних ознак творчого мислення Ольги Мак. Схильність до художніх
рефлексій щодо проблем людського буття визначаються помітним філософсько-
релігійним світовідчуттям авторки, що надає її художньо-антропологічній концепції
відповідного смислового виміру.

Проза Ольги Мак в українському літературознавстві досі не була об’єктом
системного аналізу. В оглядових статтях О. Дзюбишиної-Мельник, С. Кузьменко,
Б. Стебельського [1; 2; 3] в загальних рисах висвітлюється проблемно-тематичний
комплекс окремих її творів. Натомість філософсько-антропологічна спрямованість
художнього мислення письменниці чи не найпомітніша, тому цей аспект її творчості
вимагає більш ґрунтовного розгляду. Це зумовлює актуальність нашого
дослідження.

Метою статті є висвітлення особливостей філософсько-антропологічного
мислення Ольги Мак, зокрема художньої концепції трансцендентності людини як
фундаментальної основи її буття.

Поняття трансцендентності має дуже широке коло значень, що, відповідно,
створює різноаспектні можливості його інтерпретації. В екзистенціальній філософії
трансценденція розуміється як подолання особистістю власних меж буття, вихід її зі
світу повсякденності у сферу свободи, осягнення нею смислу власного існування і
нових можливостей самовияву.«Бути людиною – означає виходити за межі самого
себе. […] сутність людського існування полягає в його само трансценденції» [4,
с. 51]. Подібні аспекти визначають літературно-антропологічну концепцію
Ольги Мак, тому поняття трансцендентності тут доцільніше трактувати саме в
такому контексті.

Людина в художній концепції авторки завжди закорінена в певний
соціокультурний контекст, проте як цілісний образ вона все ж не визначається
зовнішнім світом. Фундаментальні основи людської екзистенції завжди знаходяться в
сфері позамежового, надособистісного, що надає їй певної переваги над буттям,
зумовлюючи особливий духовно-ціннісний статус людини в ньому. Таким чином,
особистість завдяки своїй трансцендентній сутності стає «абсолютним
екзистенційним центром» [5, с. 16], із перспективи якого відбувається своєрідний
діалог із буттям. Такий діалогічний принцип взаємодії людини зі світом на
онтологічному рівні сприяє її відкритості, незавершеності: «Людина завжди більша
за те, що вона знає. Вона не однакова у всіх випадках, вона є шляхом» [6, с. 378].
Концепція особистості як відкритого шляху різною мірою репрезентована в
більшості творів письменниці.
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У повісті «Чудасій» висвітлюється екзистенціальна за суттю проблема
«справжнього» і «несправжнього» існування. Ситуація внутрішньої роздвоєності
людини, викликана атмосферою страху і абсурду тоталітарного світу, доволі
характерна для міжвоєнного покоління і загалом для культурного контексту того
часу, однак персонажі твору переживають її неоднаково й через те репрезентують
різні концепції буттєвої автентичності. В умовах тотального контролю, розмивання
індивідуальностей і поступового перетворення особистостей на частину
колективного організму нерідко відбувається розмежування внутрішнього світу
людини на дві протилежні площини: легітимну в панівному соціальному дискурсі
публічну сферу і ретельно приховуване від зовнішньої дійсності власне «Я» людини.
Таке своєрідне «буття поміж» у тривалій перспективі лише посилює світоглядну
розгубленість людини в атмосфері цілковитої безсенсовості світу й призводить до
поступової втрати нею внутрішньої цілісності та до певної міри згасання
індивідуальності. Доволі типову для тоталітарного світу онтологічну ситуацію в
повісті «Чудасій»репрезентує Павло Омельченко. Персонаж-інтелектуал надто
підлягає впливам зовнішнього світу. Опанований загальною атмосферою страху
(інакше кажучи, повіривши у всемогутність зла), він втрачає здатність до власної дії,
а в окремих моментах і сенс існування загалом. Павло помітно схильний до
аналітичного мислення й чітко усвідомлює потребу хоч якогось спротиву системі,
однак в успіх такої акції ні в більш загальному, ні тим паче в особистісному плані він
насправді не вірить. Персонажа гнітить абсурдність світу, однак бунт проти неї він
вважає безглуздим і тому йде шляхом найменшого опору. Внутрішнє «Я» Павла
Омельченка в цій ситуації залишається ізольованим, що блокує для нього вихід у
сферу трансцендентного. В етичному вимірі цей персонаж залишається, за
М. Шлемкевичем, типово «порядною людиною» [7, с. 65], проте така філософсько-
антропологічна категорія в українського мислителя за смислом часто межує з
філістерством [7, с. 69 ].

Позиція головного героя повісті Олекси Уха в цьому контексті радикально
відмінна. Персонаж різко протиставляє себе стандартизованому суспільству та владі
загалу, конструюючи своєрідне альтернативне «Я» у формі маски дивака.
Визначаючи себе в образі «Іншого», Олекса таким чином імпліцитно демонструє
винятково особистісний протест проти нівеляційних тенденцій у суспільстві.
«Самоздійснення особистості передбачає спротив, вимагає боротьби проти влади
світу, що закріпачує, незгоди на конформізм зі світом» [5, с. 16].

Маска дивака виступає у повісті не стільки певним засобом самозахисту
персонажа, хоч Олекса неодноразово доводить ефективність такого способу  її
застосування, скільки виразною, навіть демонстративною можливістю інобуття, що
вже сама собою в умовах закритого суспільства становить своєрідний виклик
останньому. Протестний потенціал постаті образу дивака насамперед стосується
сфери внутрішньої свободи особистості, формуючи таким чином нові запити на
індивідуальність людини та форми її вияву, а його принципова інакшість є
особливим способом самобуття й самоздійснення.

Імідж дивака забезпечує Олексі необхідний для нього простір свободи, і персонаж
у своєму оточенні може, порівняно з іншими, діяти та висловлюватись доволі
прямолінійно, іноді підкреслено незалежно. Він наче навмисно випробовує
можливості свого химерного образу. Однак у формі маски така стратегія поведінки
передбачає помітну інакомовність її вияву, тому саморепрезентація Олекси за
посередництвом постаті дивака стає своєрідним способом непрямого (алегоричного)
себе вибору, що згодом ускладнює його особисту ідентифікацію. Маска персонажа в
цьому контексті є не суто зовнішнім атрибутом, а результатом складної і доволі-таки
химерної взаємодії одночасно «Я» (обличчя) та «Іншого» (витворюваного образу).
Конфігурацію цих двох граней існування Олекса визначає по-різному, він узагалі
досить вільно поводиться з власним образом, часто експериментуючи з ним, проте
межу між ними він відчуває дуже виразно.
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Образ «Іншого» (дивака-маргінала) з власним «Я» персонажа поєднує спільне
смислове поле, що насамперед стосується внутрішньої свободи особистості, її
онтологічної унікальності, можливості бути метою в собі, індивідуального виміру її
самоздійснення, однак ці дві різні моделі насправді ніколи не ототожнюються, а їх
співіснування для свідомості Олекси Уха далеко не безконфліктне. Маргінальність
образу дивака, що раніше не становила проблеми, згодом дедалі більше йому
заважає. Персонажа пригнічує не так соціальний статус, як нав’язані ним стереотипні
рамки сприйняття. Маска поступово індивідуалізується і заступає автентичне «Я», і
всі додаткові смисли, які Олекса вкладає у свій ексцентричний імідж та відповідну
поведінкову стратегію, з боку найближчого оточення залишаються невідчитаними, а
його справжнє обличчя – невпізнаним. «Психологічно сила маски в тому, що вона
означає реальну поведінку (вона експресивна, виражена в дії, у стосунках з іншими
людьми), і в цьому сенсі вона зажди "справжня"…» [8, с. 62]. Згодом персонаж назве
таку світоглядну ізоляцію «порожнечею існування» [9, с. 212]. Прикметно, що ця
категорія типово екзистенціального дискурсу в повісті Ольги Мак позначена не так
втратою смислу буття, як відсутністю чи радше несформованістю в умовах
тоталітаризму й уніфікації особистості відповідного інтерсуб'єктивного простору, в
якому цей смисловий комплекс міг би артикулюватися, а отже, й повноцінно
існувати.

Ця ситуація призводить до буттєвої вичерпаності створеного персонажем іміджу
дивака й водночас провокує в його свідомості конфлікт «маски»та«обличчя», який
отримує радикальне вирішення. Інсценізація Олексою власної загибелі в цьому плані
становить не стільки спосіб порятунку в критичній ситуації, скільки своєрідний
ритуал самопоховання сконструйованого ним альтернативного «Я». Інакше кажучи,
персонаж потребує ґрунтовного переформулювання смислу, і це докорінно змінює
його самого. «Здатність формувати й переформовувати себе – прерогатива людського
існування» [4, с. 302]. У цьому контексті образ монаха Онисифора стає прямою
артикуляцією власного «Я» Олекси Уха. Таким чином, маска і обличчя в структурі
особистості головного героя повісті «Чудасій»– це два різні модуси існування, що
послідовно проживаються персонажем.

 Пошуки буттєвої автентичності є також одним з провідних мотивів повісті «Куди
йшла стежка», й у цьому зв’язку певні смислові перегуки з попереднім твором
трапляються доволі часто. Щоправда, плинність моделей існування тут особливо
відчутна, та й характер такої зміни, порівняно з повістю «Чудасій», помітно інший.
Персонажам твору доводиться постійно визначати себе в контексті певних життєвих
ситуацій, а що ці ситуації в режимі прискореного історичного часу (йдеться про події
української революції та подальший період) змінюються дуже швидко, то й такі
екзистенційні виклики для героїв повісті «Куди йшла стежка»майже не зникають.
Власне, й сюжет твору розпочинається з певного переосмислення ними особистої
самототожності. Подальший ретроспективний виклад подій персонажем-наратором
Нестором Пашницьким окреслює широкий буттєво-ціннісний контекст цього
ідентифікаційного процесу.

Включеність Нестора та його товаришів в український національний рух стає
підґрунтям для їхньої буттєвої ідентичності, вони до великої міри визначають себе
через історико-культурний контекст, а історичність власної екзистенції сприймають
насамперед в аксіологічній площині. Проте поразка української революції викликає
порушення в їх свідомості певного ціннісного центру світу, провокує внутрішню
драму персонажів, а в ширшому аспекті – світоглядну кризу.

Подальше існування Нестора та його друзів у тоталітарному світі видається їм
надто незрозумілим і нагадує химерне блукання без мети. Довколишня дійсність
виглядає скоріше ірреальною і цілковито перевертає ціннісні ієрархії та звичні моделі
буття, світ загалом перетворюється на фарс, а персонажі, виготовивши собі по кілька
фальшивих життєписів, приміряють зовсім чужі для себе маски й часто намагаються
в іронічно-гротесковому стилі підігрувати цьому суцільному театру абсурду. Той
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факт, що Нестор Пашницький, син священика й колишній учасник української
революції, згодом шість років пропрацював у цирку, в цьому сенсі дуже
симптоматичний. Його приятель Святослав Чеп-Ходоровський при цьому не може
втриматись від іронії: «Уявляю собі, уявляю!.. "Без п’ятихвилин" священик, отець
Нестор – і раптом ... на линві з парасолькою ... яєшню в капелюсі...»[10, с. 13].

Саме така іронічно-сатирична світоглядна установка, як і в повісті «Чудасій», у
подальшому допомагає персонажам долати абсурдність світу і до великої міри
зберігати внутрішню цілісність навіть у найбільш критичних ситуаціях. Вони й самі у
відповідь на ламання здорового глузду з боку системи вдаються до комічного
обігравання на загал не смішної дійсності. Історія ув’язнення кожного з них набуває
майже анекдотичного характеру, оскільки висунуті їм звинувачення – фантастичні
нісенітниці, роздуті до неймовірних розмірів, при цьому судять їх за фальшивими
документами, а їх справжнє минуле, зокрема участь у визвольному русі й загалом
помітну проукраїнську орієнтацію, система у своєму безглузді просто прогледіла.
При цьому Нестор і Арпад (справжнє ім'я – Артем Падалиця –цей персонаж поверне
собі значно пізніше), захоплені таким комічно-гротесковим розгортанням подій, ніби
випробовуючи глибину цього безглуздя, ще й активно допомагають у створенні
таких байкоподібних обвинувачень. Такий гумористично-ігровий аспект поведінки
персонажів демонструє винятково індивідуальну, особистісну реакцію-відповідь на
дедалі більшу абсурдизацію дійсності, становлять спробу обійти таким чином
пропагований системою культ сили, який, за визначенням, завжди прямолінійний, і
перемогти його в інтелектуально-духовній площині, відстоявши цим власну
внутрішню свободу й людську гідність.

Саме пріоритет особистості над життєвою ситуацією і буттям загалом, а у зв’язку
з цим необхідність її безперервного самоздійснення в екзистенційному вимірі, прямо
чи імпліцитно намагається ствердити Нестор Пашницький. З його погляду, людина
становить своєрідну духовно-аксіологічну, трансцендентну сутність, і завдяки цьому
вона здатна змінювати загальний контекст і якість свого існування. Через це він
категорично не погоджується з переконаннями Святослава щодо переваги зовнішніх
обставин над людською свободою, а світоглядно дезорієнтованих земляків гостро
критикує за те, що вони «не поклоняються правді, як належиться вільним людям,
лише гнуться перед силою, як підлі раби» [10, с. 57]. Врахування особливого виміру
надособистісних цінностей надзвичайно важливе для цього персонажа, і тому свій
давній та непримиренний конфлікт із світоглядним опонентом Жоржем Крюком,
який поновлюється через кільканадцять років після їх останньої зустрічі, він
розглядає крізь призму віри у вищу справедливість і надалі відмовляється від
особистої помсти.

Потребу віднайдення власної духовно-трансцендентної сутності, висловлену в
формі своєрідного етичного імперативу, відчуває й сестра Нестора, Таїса, в тексті
більш відома як Пшеничка: «Вам не здається, що на право називатися людиною
треба би було завести іспити?» [10, с. 40]. Людина особливої інтуїтивно-містичної
вдачі, схильна до візіонерства та профетичного бачення світу, вона не може
висловлюватись і діяти алегорично, як Нестор чи його приятелі, й тому формулює
власну, цілком відмінну навіть від свого глибоко релігійного оточення, філософію
буття, яку здійснює особисто: «Життя людини може бути дрібне й нецікаве, але, коли
воно скінчиться сильним, повнозвучним акордом, – знайде повне оправдання»
[10, с. 40].

Питання сутнісних ознак людини та глибинних основ її буття висвітлюються в
романі «Проти переконань». Авторка акцентує насамперед на світоглядному вимірі
цього проблемно-смислового комплексу. У тексті відбувається протиставлення
різних картин світу: релігійно-духовної, яку представляє родина Кобзаренків та
декілька епізодичних персонажів, і раціонально-матеріалістичної, репрезентованої
Ігорем Березовським. Конфлікт переконань провокує доволі тривалу дискусію, яка,
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хоч і різною мірою, все ж визначає подальше життя її учасників, а їх світоглядні
позиції згодом так чи інакше верифікуються в екзистенційній площині.

Суперечки персонажів, які спочатку стосуються сутності віри і релігії, поступово
поширюються на інші сфери буття людини і надалі концентруються навколо чи не
найважливішої проблеми свого часу – проблеми смислу в найширшому його сенсі.
Принципового значення цій дискусії надає контекст її розгортання, який в
онтологічному плані становить майже безперервне нагромадження «граничних
ситуацій» (ідеться про 30-ті роки ХХ століття), а відтак імпліцитно формулює для
персонажів низку буттєвих викликів, відповісти на які можливо лише в
особистісному плані. Звідси вибір певного ціннісно-світоглядного вектора для
головних героїв твору стає одночасно вибором себе самих, тому філософсько-
антропологічна проблематика тут набуває першорядного значення.

Ігор Березовський з відчутними менторськими інтонаціями захищає раціональну
концепцію людини, фундаментальною ознакою якої, з його погляду, є принцип
розуму. Така позитивістська позиція в контексті того часу, попри добре продуману
аргументацію, на загал не є достатньо переконливою, оскільки у світовій філософії
беззаперечний авторитет розуму захитався ще на початку ХХ століття, і персонаж із
дуже серйозними інтелектуальними амбіціями про це або не здогадується (дається
взнаки культурна ізольованість України та й загалом не надто сприятлива для
інтелектуального простору атмосфера того часу), або, так і не розв’язавши остаточно
пережитої колись світоглядної кризи й прагнучи хоч якоїсь упорядкованості світу,
свідомо чи несвідомо потрапляє під вплив певного, частково суголосного з його
часом, зразка просвітницького дискурсу, неодмінними ознаками якого є тенденція до
нав’язливості й категоричності судження: «[…] хіба ж не належить до обов’язку
відкрити сліпій людині очі?» [11, с. 137].

Прикметно, що Ігор Березовський у своїх риторичних ескападах зовсім не
говорить про індивідуальність людини, його світоглядна концепція в своїй суті
антиособистісна. Раціоналістична модель людини, яку з таким запалом захищає
персонаж, не може не ґрунтуватися на певній абстракції, узагальненні, і в своїй
артикуляції до великої міри приречена на якусь загальниковість. Принцип розуму
хоч іноді й мислиться Березовським у ціннісній площині, насправді в його концепції
є універсально-безособовою силою. Звільнення людини від влади надособистісного є
ідеєю-фікс персонажа, однак жодного ціннісного центру за самою особистістю він не
закріплює, і якогось більш-менш чіткого смислового навантаження в його
світоглядній моделі вона не має.

Внутрішню суперечливість і неповноту раціоналістичного типу світобачення
виразно відчуває Олександр Астряб, персонаж роману Василя Барки «Рай»:«Я
здушую в собі потяг до чародійного, думаю, – це дурниця. Зате навколишня дійсність
розумна і смертельно сіра» [12, с. 16]. Спрощена модель світобудови викликає
сумніви, а далі внутрішній протест, що провокує пошуки глибших смислів існування.
Відкритість до світу допомагає йому уникнути багатьох суперечностей, властивих
персонажеві Ольги Мак.

Протиставляючи розум куди глибшому за змістом поняттю духа, Березовський
спрощує чимало визначальних для людського буття смислів, насамперед поняття
внутрішньої свободи, яка в детерміністичному баченні світу втрачає не лише
метафізичне підґрунтя, а й узагалі будь-який сенс, а звідси й сам образ людини, яка,
позбувшись трансцендентної сутності, потрапляє у владу ціннісно-світоглядного
релятивізму. Березовський насправді інтуїтивно відчуває неповноту власної
світоглядної моделі й намагається певним чином розширити її, залучаючи додаткові
смислові пласти, як-от тезу про вічність у межах нації, однак із його боку це лише
відчайдушні спроби захиститися від дедалі більшої абсурдності існування,
поставивши замість заперечених раніше вищих смислів штучно сконструйовану
власну аксіологічну вісь. Інакше кажучи, це спроби мислити вічність у надто
приземлених категоріях, що є більш риторичними, ніж інтелектуальними.
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У філософсько-естетичній концепції Емми Андієвської схожі світоглядні
тенденції охоплюються поняттям геростратизму, що в загальному розумінні  є
гіпертрофованим прагненням людини до вічності і до великої міри зумовлюється
спотвореним розумінням останньої. Типовий герострат сучасної доби – людина з
раціоналістичним світоглядом, для якої вічність, втративши в її свідомості
трансцендентний характер, існує лише в цьому світі, найчастіше в якості соціального
визнання або, що ще більш приземлено, власного продовження в біологічно-
родовому аспекті. Проте вічність як проблема не може мислитися в абстрактній
площині (біологічний чи соціальний виміри існування людини аж ніяк не позбавлені
таких абстракцій), вона існує тільки для конкретної людської свідомості і тому
потребує пошуку індивідуального її вирішення. Відтак трактування цієї проблеми
персонажем роману «Проти переконань» теж цілковито втрачає свій особистісний
вимір і набуває рис утилітарності.

Світоглядні концепції Березовського, які він не без пафосу намагається нав’язати
своїм співрозмовникам-опонентам, згодом стають пасткою для нього самого.
Раціоналістично впорядкована дійсність, у якій вічністю наділений лише безмежно
чужий людині Всесвіт, а свобода особистості цілковито втрачає своє значення,
перетворюється на царство суцільної безсенсовості, що викликає в персонажа
крайній скепсис стосовно людського існування: «[…] людина – це також пліснь, але
непристойна у своїх аспіраціях. Вона, бачите, до чогось там поривається, чогось
шукає, щось пізнає, творить цивілізацію, робить війни і революції, стремить до
якихось ідеалів, боліє, мучиться, радіє… Все тому, що не може збагнути своєї
мізероти, своєї нікчемності у порівнянні до вічності і всесвіту. […] Все це – абсурд,
зведений до ступеня числа, яке вимірюється цифрами світляних років!..» [11, с. 116].

У моменти зневіри Березовський нагадує «Соломона» з роману «Людина біжить
над прірвою» Івана Багряного, з тією лише різницею, що останній свою тезу про
нікчемність людини проголошує як найвищу істину. Березовського ж схожі висновки
помітно пригнічують, а втрата вищих смислів переживається ним дуже непросто.
Безсенсова модель світу, яку витворює і захищає персонаж, згодом не на жарт лякає
його метафізичною пусткою, і він, зрештою, сам осягає власну внутрішню
роздвоєність: «[…]половина його єства поривалася високо в небо, а друга половина,
згнічена почуттям власної мізерії й нікчемності, припадала до землі, розсипалася в
порох» [11, с. 268].

Картина світу Кобзаренків у цьому контексті виглядає більш цілісною, хоча й не
позбавлена певної наївності. Березовського іноді дуже приваблює духовно-ціннісне
підґрунтя світоглядної моделі Кобзаренка-старшого, однак у його свідомості
переважає таки власна позиція, яку він вважає інтелектуально вищою за міркування
свого співрозмовника. Простакуватий швець Григорій і справді навряд чи міг би
претендувати на роль філософа з народу, проте його розуміння релігії все ж далеке
від якогось догматизму. Світоглядні принципи цього персонажа ґрунтуються на
екзистенційному переживанні світу й здебільшого рефлективному характері
мислення, який згодом лише посилюється під впливом дискусій з Березовським.

 Кобзаренко наголошує на своєрідній містерійності буття: «Людина як твір таки
чудо» [11, с. 114]. Апологія чуда персонажем – далеко не наївна суб’єктивізація
дійсності, як спочатку здається Березовському, це своєрідний спосіб
смислонаповнення, що виходить із незбагненності світу, його надраціональності, що
трактується як норма буття. «[…] чудо зовсім не означає порушення якихось законів
природи, це поява смислу в людському житті, що виявляється в природному
середовищі, підпорядкованому частковим законам. Це прорив духовної сили в
природний порядок, який у своїй ізольованості видається закономірним» [5, с. 59].

Схожі моменти містерійності відчувають і персонажі роману «Рай» Василя Барки.
Поняття земного раю, що його пропонує професор Споданейко, полягає в
гармонійності світобудови, кожна, навіть найдрібніша частинка якої, як і Всесвіт у
цілому, свідчить про певну нематеріальну основу, з якої все виникло і до якої все
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спрямовано. Для Астряба, який остаточно пориває з панівним у тогочасному
суспільстві матеріалістичним світоглядом,образ світу набуває таємничості та
смислової невичерпності, а внутрішня сутність людини, в якій від початку
закладений рух до чогось вищого, незбагненного, неодмінно пов’язана з її
трансцендентністю.

В Емми Андієвської містерійність пронизує буттєву сферу чи не кожного
персонажа її романів і чи не найбільшою мірою виявляється в контексті людського
призначення. Людина в романах Емми Андієвської знаходиться поза суб’єкт-
об'єктним розмежуванням, а її внутрішня активність передбачає насамперед
інтуїтивне осягнення смислоструктури Всесвіту, що вивільняє для неї потужні творчі
можливості, навіть коли мова йде про цілком пересічних осіб. Усвідомлення
особистістю власного призначення стає особливим типом знання, що певною мірою
корелює зі знанням езотеричним, інтуїтивно-містичним.

Така позараціональна сфера смислу, що в світоглядній концепції Кобзаренка має
духовне підґрунтя, імпліцитно вказує на онтологічну доцільність існування людини в
її особистісному вимірі, чого немає в риторичних конструкціях Березовського, і чого
не може побачити він сам.

Ігор Березовський, як і Павло Омельченко з повісті «Чудасій», бачить ціннісну
основу винятково в зовнішньому світі, а коли цей світ як суто абстрактно-логічна
категорія зазнає руйнувань і перетворюється на суцільний хаос, він цілковито
втрачає світоглядну орієнтацію. Про власну духовну опору, що випливає таки з
трансцендентності людини, йому нагадує уже Марія Кобзаренко, яка в своєму
особистісному становленні проходить шлях внутрішніх змін: під безпосереднім
впливом Березовського вона спочатку перейняла його раціоналістичний тип
мислення, однак згодом, ґрунтовно переосмисливши свої ціннісні пріоритети,
повернулася до релігійної моделі світобачення вже на іншому, значно
глибшому,рівні.

Екзистенційна закоріненість у сферу духа, з її точки зору, дозволяє людині
підніматись над загальним потоком буття й осягати трансцендентний вимір свого
існування. Усвідомлення людиною своєї онтологічної обумовленості
надособистісним надає їй внутрішньої цілісності, яка і в найбільш критичних
ситуаціях не дозволяє їй цілком підкорятися зовнішнім впливам. Самоздійснення
особистості можливе лише в контексті внутрішнього глибинного зв’язку з
трансцендентним, що вивільняє для неї значний простір свободи та можливостей
себевибору. І навпаки, заперечення цього зв’язку призводить до втрати сенсу
існування, а згодом і до подальших світоглядних змін, зокрема, як у випадку з Ігорем
Березовським, фрагментування дійсності й цілковитої підміни, а то й фальшування
смислів і цінностей.

Таким чином, художнє осмислення авторкою проблем людського буття має
екзистенціальну спрямованість. Внутрішня динамічність її персонажів опирається
насамперед на пошуки власного «Я» й буттєвої автентичності, що передбачають
помітну проблематизацію особистої свободи й нерідко супроводжуються
експериментами з нею. Осягнення людиною власної трансцендентності стає також
екзистенційним проникненням у сферу смислу, що не тільки виводить її за рамки
повсякденності й звичної раціональності мислення, а й становить безпосередній
виклик для них. Контекст взаємодії екзистенції та трансценденції, що демонструється
авторкою в її літературно-антропологічній концепції, винятково особистісний, і це
підкреслює буттєву унікальність людини, її внутрішнього досвіду та життєвої
ситуації. Висвітлення екзистенціального дискурсу релігійності, своєрідності
авторської філософії свободи становлять перспективи подальших досліджень
творчості Ольги Мак.
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The article deals with the existential bent of literary-anthropological conception of Olga Mack and the main
aspects of it. The artistic peculiarity of phenomenon of human transcendence in the imaging system of stories «The
Oddity», «Pathway of the fate» and novel «Against conviction» is explained. Semantic aspects of the concept of
transcendence in context of the search for authenticity of human being are traced.
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В статье рассматривается экзистенциальная направленность художественно-антропологической
концепции Ольги Мак, исследуются основные ее аспекты. Освещается художественное своеобразие
феномена трансцендентности человека в образной системе повестей «Чудак», «Куда вела тропа» и
романа «Против убеждений». Прослеживаются семантико-смысловые аспекты понятия
трансцендентности в контексте поисков бытийной подлинности человека.

Ключевые слова: литературная антропология, трансцендентность, экзистенция, модус
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