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ВСТУП
Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що у сучасних лінгвістичних

дослідженнях простежується тенденція до формування структури концепту в такій
сутності, якій притаманні окремі взаємопов’язані складники. Наукові розвідки у
цьому напрямі переконливо доводять, що концепт має чітко визначену, проте не
жорстку структуру, пов’язану з його активною динамічною роллю у процесі
мислення.

Мета статті – виявити й описати наявні складники лінгвокультурного концепту
“management”.

Досягнення цієї мети передбачає виконання таких завдань:
1) проаналізувати наявні лінгвістичні підходи до визначення структури концепту;
2)  визначити конституенти досліджуваного концепту;
3) дати стислу характеристику змісту кожного складника.
Предметом розгляду статті є сформовані лінгвістичні аспекти дослідження

структури концепту. Об’єктом наукового пошуку є невід’ємні складники концепту
“management” в американському управлінському дискурсі.

ОСНОВНА ЧАСТИНА
Як ми вже зазначали, концепт має багатошарову та багатокомпонентну структуру.

Згідно з голографічною гіпотезою зчитування інформації О. О. Залевської, концепт є
мисленнєвою одиницею, яка під час свого функціонування повертається різними
гранями та актуалізує у процесі мисленнєвої діяльності різні  ознаки та шари
[1, с. 36].

У когнітивному підході до визначення структури концепту вживаються  різні
метафори для опису його моделі: у вигляді плоду (М. І. Жінкін, І. М. Горєлов),
хмаринки (З. Д. Попова, І. А. Стернін, Г. В. Токарев), снігової кулі (М. М. Болдирєв).
Загалом, типи концептів дуже різноманітні – як за змістом, так і за структурою.
Проте, будь-який концепт, незалежно від типу, має базовий шар, який представляє
певний чуттєвий образ, що є одиницею універсального предметного коду (УПК). Він
кодує цей концепт для мисленнєвих операцій. Якщо уявити концепт у вигляді плоду,
то базовий чуттєвий образ – це ніби його кісточка, а додаткові когнітивні ознаки, що
нашаровуються на нього, утворюють його м’якоть. Звідси випливає, що базовий шар
концепту – це чуттєвий образ, який кодує концепт як мисленнєву одиницю в УПК і
декілька додаткових концептуальних ознак. Когнітивні ознаки та пласти формують
зміст концепту і визначають його структуру [2, с. 47-66].

Концепт як одиниця структурованого знання складається з нечітко організованих
компонентів, що утворюють різні концептуальні шари, абстрактний характер яких
помітно зростає на кожному наступному рівні. Це - метафорична модель концепту як
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хмаринки, у якому вичленовується ядро та навколишні пласти когнітивних ознак:
чим більш віддалені вони від ядра, тим слабше структуруються, утворюючи
інтерпретаційне поле. Останнє є сукупністю слабо структурованих предикацій, які
відображають інтерпретацію окремих концептуальних ознак та їхніх поєднань у
вигляді тверджень та стану готовності свідомості до активної дії, що випливають зі
змісту концепту у певній культурі. Така організація концепту отримала назву його
польової моделі, а для її опису також уживаються терміни «ядро» й «периферія»
[3, с. 60-61]. Ядро концепту – це базовий пласт (включаючи кодувальний образ) і
сукупність когнітивних пластів та сегментів, що ведуть до утворення когнітивних
ознак. Інтерпретаційне поле, відповідно, є периферією. Дослідженню підлягає як
ядро, так і периферія. У той же час важливо диференціювати їх у процесі опису,
оскільки їхній статус і роль у структурі свідомості та у процесах мислення різні.

Якщо застосувати цю польову модель, то ядром концепту “management” виступає
наочно-чуттєвий образ (наприклад, образ менеджера чи керівника); ‘базовими
шарами’ – семантичні ознаки, встановлені на базі вивчення всіх можливих відтінків
значення лексеми management, виявлених унаслідок проведення її компонентного
аналізу, синонімів й антонімів, а також уживання їх у тексті; інтерпретаційним полем
концепту – настанови, оцінки та висновки, віддзеркалені у прислів’ях та афоризмах
типу Create goals worth reaching (SS: 36), Even the boss needs to brownnose sometimes
(SS: 144).

Таке трактування структури концепту викликає критику. Зокрема,
А. П. Мартинюк  висловлює аргументи, що йдуть урозріз із ним [4, с. 10]. По-перше,
викликає заперечення еклектичність методів, застосованих для побудови моделі
концепту: для встановлення ядра  необхідний експеримент, у той час як  методика
встановлення базових шарів вичерпується компонентним аналізом, а
інтерпретаційного поля – контекстуальним аналізом, які входять до арсеналу
традиційних методів лінгвістики (структурної та функціональної семантики). По-
друге, дані, отримані шляхом застосування традиційних методик аналізу значення
мовних одиниць, що репрезентують концепт, не верифікуються аналізом їхніх
дискурсивних реалізацій із використанням дискурсивних методик, зокрема, методики
когнітивно-прагматичної інтерпретації значення, яка дає змогу прогнозувати
інференції інтерпретатора, що уможливлює уточнення як  понятійного змісту
концепту, так і його оцінних інтерпретацій, які не можна зводити лише до паремій та
інших ‘оцінно навантажених’ текстів.

Г. Г. Слишкін пропонує трьохрівневу модель втілення лінгвокультурного
концепту, що ґрунтується на класифікації репрезентацій мови Е. Н. Караулова [5].
Так, першим рівнем виступає системний потенціал концепту, тобто сукупність
засобів апеляції до концепту, що накопичені у культурі та зафіксовані у
лексикографічних джерелах. Другим рівнем є суб’єктний потенціал концепту, що
зберігається у свідомості індивіда у вигляді сукупності лінгвістичних засобів апеляції
до концепту. Третій рівень становлять текстові реалізації концепту, які апелюють до
нього  з метою досягнення конкретної комунікативної цілі [6, с. 48-49].

Лінгвокультурний концепт сьогодні прийнято вважати трьохвимірним
утворенням, що включає понятійний, предметно-образний та ціннісний компоненти
[7, с. 105; 8, с. 15]. Розмежовуючи понятійний та ціннісний складники концепту,
С. Г. Воркачов визначає перший як усе те у змісті концепту, що не є метафорично
образним  і не залежить від внутрішньо системних характеристик його мовного імені
[9, с. 80]. Понятійний складник концепту – це його мовна фіксація, позначення, опис,
структура ознак, дефініція, сукупність загальних та суттєвих ознак класу предметів
[10, с. 41], зіставні характеристики  відносно інших концептів, найважливішою
рисою яких є «голографічна багатовимірна вбудованість у систему нашого досвіду
[7, с. 107], співвіднесеність концепту з денотатом (референтом), «актуальна
інформація про реальний чи уявний об’єкт, що слугує підґрунтям для формування
концепту. У цьому розумінні «поняття» і «концепт» корелюють між собою у гіпо-
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гіперонімічний спосіб: в основі будь-якого концепту лежить поняття  феноменологіч-
ного, а тому й наднаціонального порядку. Однак не кожне поняття має свій
концептуальний корелят. Поняття є раціонально-логічним феноменом загально-
людської значимості, концепт – когнітивно-перцептивним, який відображає
специфіку етнокультурного осягнення розумом світу. О. С. Кубрякова справедливо
підкреслює, що, на відміну від поняття, реалізованого у логічній формі, до структури
концепту залучені різносубстратні одиниці оперативної свідомості, такі як уявлення,
образи, поняття [11, с. 5-15].

Сказане вище дає підставу вважати, що понятійний складник концепту
“management” розкриває сутність забезпечення процесу управління (organizing
process) та створення для цього всіх необхідних умов (strategy, style, different types of
management). Одним із важливих складників управлінського успіху є розуміння того,
що менеджери працюють в умовах постійних змін і ризику. Ця систематична
невизначеність суттєво відрізняє їх від інших працівників корпорації. Постановка
мети та завдань, а також найбільш раціональні шляхи їх досягнення нерідко
викликають конфлікти серед менеджерів і персоналу через різне сприйняття й
бачення тієї чи іншої ситуації. Досвідчені й кваліфіковані керівники повинні
обґрунтувати й довести правильність обраного плану дій, спираючись виключно на
належну професійну обізнаність та глибоке розуміння справи (experienced managers,
appropriate managers, professional managers).

Образний складник (або образно-перцептивний) пов'язаний з когнітивними
метафорами, що репрезентують концепт у мовній свідомості. Перцепти – об’єкти
реального світу, які сприймаються людиною – викликають певний ментальний образ
відповідного референта, поєднуючи все розмаїття його фізичних та ідеальних
параметрів [12, с. 21]. Предметно-образний зміст концепту – це цілісний
узагальнений слід у пам'яті, що пов'язаний із певним предметом, явищем чи подією,
які розгортаються у часі й у такому разі представлений певною узагальненою
ситуацією. Цей складник включає знання, образи та асоціації, які виникають у
свідомості людини у зв’язку з тим чи іншим денотатом. Образна інформація
пов’язана зі способом пізнання дійсності, що історично передує понятійній. На
відміну від понятійної, вона не завжди повністю піддається рефлексії. Тому є
підстави про твердження про те, що образний компонент є невербальним і може бути
зафіксований в уявленні людини. Образний складник концепту – це зорові, слухові,
тактильні, смакові та інші характеристики об’єктів, явищ, подій, відбитих у пам’яті
індивіда, тобто релевантні ознаки практичного знання. Якщо понятійна інформація
експліцитно актуалізується у дискурсі іменем концепту та низкою номінацій, що
репрезентують різноманітні аспекти відносин, то образна інформація представлена
переважно метафоризованими номінаціями (образними словами чи
фразеологізмами). Оскільки основними стильовими рисами американської
управлінської комунікації є, з одного боку, абстрактність та узагальненість змісту, а з
іншого – виразність та доступність викладу думок, створення стильових ознак
забезпечується за рахунок стильових прийомів (до яких належить і метафора) у
формулюванні бізнес-стратегій. Саме метафоричне порівняння в управлінському
дискурсі слугує образним втіленням поняттєво-ціннісного аспекту концепту
“management”, а відтак – засобом вербалізації його образного компонента.
Наприклад, у бізнес-стратегії “Make sure your umbrella is packed when opportunity
knocks” [SS: 209] постійна готовність менеджера використовувати кожен шанс на
успіх виражена концептуальною метафорою як НАЯВНІСТЬ НЕОБХІДНИХ ДЛЯ
УСПІХУ ЯКОСТЕЙ. Ще одна позитивна властивість успішних менеджерів
репрезентована таким формулюванням – “Zig when others zag” [SS: 57].
Концептуальна метафора, що позначає НЕСТАНДАРТНИЙ ПІДХІД ДО
ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ, залучає до власного опису образи елементів руху. У той
же час професійна риса менеджерів – тримати власні емоції під контролем –
виражена концептуальною метафорою як ВМІННЯ ФОКУСУВАТИСЬ НА ОБ’ЄКТІ:
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“A leader has responsibility to his subordinates, to his associates. The most important do, I
have said again and again already: Keep your eye on the task, not on yourself. The task
matters, and you are the servant”[PD: 27].

Об’єкти реального світу викликають у голові людини певний ментальний образ
відповідного референта. Наприклад, у сфері менеджменту це може бути ділова
нарада керівників різних рівнів чи збори трудового колективу для виконання наказів.
Повнота представлення образної сторони залежить від життєвого досвіду людини, а
сам концепт у цьому розумінні – це «жмуток життєвого досвіду, зафіксований у
пам'яті людини» [7, с. 106]. Оскільки світ багатовимірний та різносторонній, у пам'яті
людей можуть зберігатися абсолютно різні образи суттєвих для них фрагментів світу.
Звідси випливає етнокультурна специфіка концептів у мовній свідомості
представників різних культур.

Як уже зазначалося, основною ознакою культурних концептів як ментальних
сутностей, що відрізняє їх від фреймів, гештальтів, сценаріїв, прототипів, є наявність
ціннісної складової частини [10]. Лінгвокультурний концепт виступає тією
структурою свідомості, в якій фіксуються цінності соціуму. Концепт можна
розглядати і як модель, тобто конструкт, що заміщає об’єкт дослідження, створений з
метою його вивчення. Опис сукупності концептів сприяє моделюванню системи
цінностей.

Незважаючи на активну розробку концептологічної проблематики, питання про
наявність аксіологічного компонента дотепер не отримало однозначного тлумачення,
оскільки не всі дослідники визнають релевантним для лінгвістичного дослідження
ціннісний складник концепту [9]. Більш обґрунтованою видається точка зору
В. І. Карасика, який наголошує на принциповій важливості ціннісного складника у
структурі концепту, оскільки саме він визначає його етнокультурну специфіку
[7, с. 27].

Інша група вчених, визнаючи значущість ціннісного виміру концепту для
виділення культурних домінант у мові, вважають, що він не є матеріалом для власне
лінгвістичного дослідження, оскільки не має аналізованих специфічних засобів
вираження і не є універсальним [9, с. 268]. Однак можливість лінгвістичного
вивчення ціннісного складника свідомості переконливо показана у дослідженні
Ю. Дольника, яке спирається на аналіз аксіологічних семантичних полів. Під
аксіологічними лексемами мають на увазі об’єктивно-оцінні слова, значення яких
включає пресупозицію як об’єктивний критерій оцінки, та імпліцитно-оцінно-
дескриптивні слова, що відображають результат оцінки на базі об’єктивного або
суб’єктивного критеріїв у вигляді реакції суб’єкта [13, с. 506].

Мовними маркерами цінностей можуть слугувати такі факти:
1) наявність мовного знака-ідентифікатора певного концепту. У більшості

випадків ним є лексична одиниця, що має абстрактне значення;
2) розгалужена система субкатегоріальних ознак та засобів їх номінації;
3) регулярна сполучуваність субкатегоріальних ознак з оцінними семемами у

значенні лексичних і фразеологічних одиниць. Категорія оцінки є одним із основних
засобів відбиття системи цінностей у мовній семантиці (О. М. Вольф,
Н. Д. Арутюнова, В. М. Телия). Соціальні норми, що розглядається як суспільно
визнані правила поведінки, формуються на базі ціннісних орієнтирів і виступають
фактором ідентифікації для його представників;

4) постійна актуалізація у різних типах дискурсу (рекламному, політичному,
релігійному, мас-медіа) через використання ключових і тематичних слів, метафор,
імплікацій, алюзій, аргументативних стратегій. Виникає можливість використання
мовних одиниць певного лінгвокультурного поля для маніпулятивного впливу під
час комунікації.

Наявність ціннісного складника відрізняє концепт від інших ментальних одиниць,
насамперед поняття. Саме ціннісний складник, що віддзеркалює найбільш
фундаментальні характеристики лінгвокультури, вищі орієнтири соціальної
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поведінки індивіда як члена соціуму, визначає й лінгвокультурну специфіку
досліджуваного концепту “management”.

Для прикладу проаналізуємо утилітарну оцінку досліджуваного концепту, що
кваліфікує управлінські процеси у термінах корисно :: шкідливо (порівн.: effective
manager; idiosyncratic management) або шляхом опосередкованого опису ознак
корисності дій управлінця, наприклад:

1) Перелік професійних рис, які характеризують роботу менеджера як корисну: ‘In
some of my writings I have suggested the role of concept manаger. This is someone who
has the responsibility for stimulating, collecting and shepherding ideas. This is the person
who would set up idea-generating sessions. This is the person who would put problems
under the noses of those expected to solve them. This is the person who would look after
ideas in the same way as a finance manager looks after finance’[SS:143]. Підкреслені у
тексті функції менеджера належать до позитивних дій управлінця та його необхідних
умінь у конкретно визначеному суспільстві, тобто в американському діловому світі.

2) Зазначення конкретної дії такою, що є шкідливою для успішного управління:
‘Drinking may well be bad for your business. Drunk managers are bad managers, and
drunk salesmen are bad salesmen’ [SS:101]. Із контексту чітко випливає розуміння того
факту, що певні звички (пияцтво зокрема) згубно впливають на ефективність
діяльності менеджерів і мають негативне ціннісне забарвлення.

Варто також відзначити телеологічну оцінку, яка кваліфікує різноманітні
аспекти управлінських процесів у термінах ефективно :: неефективно, тому що
вміле управління асоційоване з соціальним успіхом, високою позицією в соціальній
ієрархії, авторитетом  тощо. Порівняйте з контекстуальною реалізацією:

1) ефективність/неефективність управлінського процесу: ‘A company`s
shareholders and customers have completely different expectations from donors. The non-
profit board also plays a very different role from the company board. It is more active and,
at the same time, more of a resource if managed properly – and more of a problem if not
managed properly’ [PD:182];

Отже, ціннісний складник містить зафіксовані правила та закони успішного
управління у межах прийнятих етичних правил та норм, що безпосередньо
стосуються як суб’єктів управління, так і самого процесу (Golden rule management).
Взаємостосунки персоналу включають як вербальну, так і  невербальну взаємодію
між членами колективу та партнерами і лідерство як керівництво, координація й
мотивація людей на досягнення мети організації.

До ціннісних характеристик належить повний семантичний опис синтагматичних
та парадигматичних зв’язків слова-імені концепту, побудову синонімічного й
антонімічного рядів його імені, етимологічний аналіз, установлення його
частиномовних реалізацій і словотвірної продуктивності тощо [9, с. 123]. Концепт
“management” як феномен управління тісно пов’язаний з такими синонімічними
поняттями, як ‘контроль’, ‘керування’, ‘управління’ чи «верхівка», що певною мірою
є проявами соціального статусу і передбачає матеріальний успіх, наявність якого
забезпечує індивіду конкурентоспроможність, статус, повагу, престиж тощо, тобто
потенційну здатність до здійснення соціального впливу, тому і є у його системі
цінностей однією з пріоритетних. Це дає підставу стверджувати про те, що
особливістю концепту “management” є і його аксіологічна природа.

ВИСНОВКИ
Проаналізувавши сказане вище, доходимо висновків про те, що:
1) Розгляд наявних  підходів до розуміння будови концепту MANAGEMENT дає

підставу вважати його складним і багатовимірним ментальним утворенням, що
структурує знання та уявлення людини про певний фрагмент дійсності, пов'язаний з
управлінською діяльністю.

2) Ми поділяємо ідею трьохшаровості структури концепту, що включає  образний,
понятійний та ціннісний компоненти. Це твердження стосується неможливості
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визнати лінгвокультурними ті концепти, які не відповідають усім трьом зазначеним
вище критеріям. Дослідження саме такої структури концепту веде до розкриття й
опису його змісту.

3) Наш підхід до аналізу концепту “management” базується на поєднанні
лінгвістичного та лінгвокультурологічного аспектів розгляду мови, а також
трактуванні її як прояву свідомості людини. Це ставить у центр дослідження  мовну
особистість з притаманними їй соціокультурними та індивідуальними
особливостями, що підтверджено наведеними вище прикладами.

4) З огляду на наявність оцінки діяльності (утилітарної зокрема), маємо підстави
стверджувати, що у межах американського лінгвокультурного соціуму менеджмент є
аксіологічно маркованим явищем. Залежно від мети суб’єкта управлінського впливу,
що може мати егоцентричну (досягнення власної вигоди, багатства, престижу, слави,
панування над іншими) або орієнтовану на успіх та процвітання організації природу
(раціональне й виважене управління), цей феномен може функціонувати як
утилітарна чи морально-етична цінність у відповідному соціумі.

5) Аксіологічність поняття управління визначає ціннісну природу сформованого
на його основі концепту. Як результат, понятійний та образний складники концепту
“management” перебувають у нерозривній єдності з ціннісним. Тому вважаємо
доцільним виходити з наявності у його структурі понятійно-ціннісної та образно-
ціннісної інформації, яка може бути різною мірою усвідомлювана суб`єктами та
об`єктами  американського управлінського дискурсу.

Перспективою подальшого дослідження може слугувати детальне
лінгвокогнітивне та лінгвокультурологічне вивчення кожного складника концепту
“management” в американському управлінському дискурсі.
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The article deals with the structure of the concept “management” in managerial discourse. The main
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