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Стаття присвячена дослідженню та опису використання умовного способу як одного з
морфологічних засобів модерації категоричності в дискурсі Європейського парламенту. В
дискурсі парламентських слухань умовний спосіб, що позначає нереальність дії як опозицію
дійсному способу, використовується як засіб модерації висловлювання у вираженні
парламентського етикету, коректності та ввічливості з необхідністю передати своє
ставлення у найбільш розмитій, невизначеній формі.
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Актуальність даного дослідження визначається тим, що політичне життя
Європейського Союзу з його боротьбою за владу, зіткненням інтересів, маніпуляцією
фактами і думками, дає можливість спостерігати цілий спектр мовних стратегій,
однією з яких є модерація категоричності висловлювань.

Як функціонально-семантична категорія, модерація є сумою всіх засобів
зниження інтенсивності, що складається з одиниць різних мовних рівнів. Діапазон
досліджуваних мовних явищ у цій області дуже широкий. Частину цих засобів -
лексичну редуплікацію, лексико-семантичний вид, синтаксичний вид - досліджувала
І. І. Калініна [1]. Окремі засоби були проаналізовані Л. Я. Герасімовою
(підсилювальні прислівники - чотири підгрупи прислівників ступеня) [2].
Функціонування прикметників в якості інтенсифікаторів досліджували Е. І. Шейгал
[3] і І. Г. Беручашвілі [4]. Е. Н. Сергєєва проаналізувала засоби вираження
релятивного і абсолютного ступеня інтенсивності якості в англійській і російській
мовах [5]. Але дискурс парламентських дебатів Європейського парламенту в цьому
аспекті не досліджувався, і з огляду на свій мультикультурний склад, становить
особливий інтерес і потребує детального дослідження.

Метою даної статті є опис функціонування умовного способу як одного з
морфологічних засобів модерації категоричності в дискурсі Європейського
парламенту.

Завданнями статті є: визначити категорію умовного способу; довести, що
однією з цілей використання умовного способу є прагнення уникнути прямого
твердження і знизити категоричність висловлювання; і розглянути основні випадки
вживання умовного способу з метою модерації висловлювань в дискурсі
Європейського парламенту.

Об'єктом дослідження є парламентський дискурс. Предметом дослідження є
умовний спосіб як морфологічний засіб модерації категоричності в парламентському
дискурсі на матеріалі засідань Європейського парламенту.

Відповідно до принципів лінгвістичної прагматики, націлених на гармонізацію
міжособистісного спілкування, мовцеві необхідно пом'якшувати комунікативний
намір, що може бути здійснене за допомогою модерації категоричності
висловлювання.

Модерація категоричності висловлювання може переслідувати декілька цілей  в
залежності від ситуації і прогнозованого ефекту. Серед цих цілей: відхід від прямої
оцінки подій і пом'якшення неприємних фактів, приховування скоєних неправових
дій та аморальних вчинків, порятунок репутації політика чи політичної організації,
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перерозподіл відповідальності, дотримання дипломатичного етикету, створення
іміджу «гнучкого політика», завоювання підтримки.

Модерація категоричності висловлювання може проявлятися на морфологічному,
синтаксичному та лексичному рівнях. Серед морфологічних засобів модерації
висловлювань значне місце займає використання умовного способу.

Будь-яке висловлювання може сприйматися як повідомлення, що відповідає або
суперечить дійсності. Категорія, що виражає відношення змісту висловлювання до
дійсності визначається як спосіб.

Питання про категорію способу в англійській мові викликає суперечки. У роботах
різних вчених зустрічається від 2 до 16 форм даної категорії. У сучасній практичній
граматиці (Н. А. Кобріна, Г. А. Вейхман та ін.) прийнято виділяти три види способу:
дійсний, наказовий, умовний. Для вираження реальності дії використовується
дійсний спосіб (the Indicative Mood), для вираження спонукання до дії - наказовий
спосіб (the Imperative Mood), для вираження гіпотетичності - умовний спосіб
(the Subjunctive Mood).

Як зазначає Г. А. Вейхман, відмінність між відповіддю з використанням дієслова
дійсного способу і дієслова умовного способу полягає в тому, що останнє свідчить
про невпевненість співрозмовника. За спостереженнями Г. А. Вейхмана в англійській
мові існує тенденція віддавати перевагу умовному способу при офіційно-діловому
спілкуванні. Вживання умовного способу дозволяє зробити висловлювання більш
стриманим і менш емоційним [6].

У теоретичних дослідженнях лінгвісти не прийшли до єдиної точки зору з
приводу остаточного числа способів, що пояснюється декількома причинами:
різницею в розумінні самого терміну «спосіб» - до уваги приймаються або
особливості утворення форм, без урахування значення, або тільки значення; крім
того, серед форм способу зустрічаються омонімічні форми, особливу складність
представляє розмежування аналітичних форм категорії способу і вільних
словосполучень.

Незважаючи на істотні відмінності в точках зору на це питання, в даний час в
лінгвістиці прийнято єдину думку розглядати умовний спосіб, що позначає
нереальність дії, як опозицію дійсному способу, що виражає реальність і можливість
дії. Цей момент видається важливим для даного дослідження, тому що дозволяє
стверджувати, що однією з цілей використання умовного способу в мові є прагнення
уникнути прямого твердження і знизити категоричність висловлювання.

Існують аналітичні і синтетичні форми умовного способу. Аналітичні форми
утворюються за допомогою дієслів should і would + infinitive, синтетичні форми -
шляхом зміни форми дієслова (до них відносяться Present і Past Subjunctive). При
цьому всі форми умовного способу висловлюють нереальну гіпотетичну дію і
служать для вираження можливості, бажаності чи нереальності дії.

У даній роботі, услід за багатьма вітчизняними граматистами, ми виділяємо 4
випадки вживання умовного способу: Subjunctive I, Subjunctive II, Conditional Mood,
Suppositional Mood на підставі ряду формальних і семантичних ознак.

Subjunctive I характеризує дію проблематичну, але не таку, що протирічить
дійсності. У протоколах парламентських слухань Subjunctive I зустрічається досить
рідко (8%): “... nominations for the position be opened immediately and be submitted to
the Commission...” (Deb. for 18 July 2013).

Subjunctive I є синонімічною формою для Suppositional Mood (11%). Він також
вживається для позначення сумнівної, проблематичної, але необхідної, бажаної дії,
що не суперечить дійсності.

"...should the rapid reaction force be required in future, it will significantly reduce the
time needed" (Deb. for 18 July 2013).

На відміну від Subjunctive I і Suppositional Mood, Subjunctive II і Conditional Mood
позначають дії, які суперечать дійсності.
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Subjunctive II (36 %) має форми двох часів, теперішнього і минулого, які
омонімічні формам Past Indefinite і Past Perfect індикатива відповідно. Різниця
спостерігається лише у формі Subjunctive II теперішнього часу дієслова to be, що має
форму were для однини і множини.

Conditional Mood (45 %) утворюється за допомогою допоміжних дієслів
should/would і інфінітива. Indefinite и Continuous Infinitive використовуються для
утворення форм, що відносяться до теперішнього і майбутнього, а Perfect Infinitive -
для утворення форм, що відносяться до минулого. Conditional Mood вживається в
простих реченнях і головних реченнях складнопідрядних речень для позначення дій,
що суперечать реальності в силу відсутності умов, що роблять їх можливими.

“It would be appropriate to replace trucks because many obligations for heavy-duty
vehicles do not apply to them…” (Deb. for 1 July 2013).

Відповідаючи на питання щодо реєстраційних документів на комерційний
транспорт, депутат фактично не надає жодної відповіді, повідомляючи, що було б
доцільним не розглядати конкретні питання, а докорінно змінити систему
оформлення документів на такий транспорт.

Subjunctive II і Conditional Mood трохи відрізняються за характером нереальності
дії. Для Conditional Mood ця нереальність є залежною, обумовленою наявністю або
відсутністю умов, сформульованих у підрядному реченні. Нереальність Subjunctive II
не є залежною.

Форми умовного способу, що передають різні відтінки невпевненості,
ймовірності, бажаності, можливості широко представлені в текстах протоколів
парламентських слухань. Вони слугують дієвим засобом модерації висловлювань.

Сполучник if завжди додає підрядному реченню модальність можливості. Умовна
конструкція не просто повідомляє про часову або причинну залежність між подіями,
але й обмежує виконання дії певними умовами. При цьому передбачається, що в
існуванні першої події мовець невпевнений, а друга вважається безсумнівною, лише
коли безсумнівна перша.

“If that were the case, we would all have been voting for it. It simply was not the case
that it was incontrovertible” (Deb. for 1 July 2013).

“If aviation or our railways had the accident figures that road transport has, there
would be a public outcry” (Deb. for 1 July 2013).

Така кількість авіа та залізничних аварій викликали б суспільний резонанс, однак
категоричність такої оцінки знімається вмістом першої частини речення; підрядне
речення представляє таку можливість малоймовірною.

“There is no evidence to suggest that the inclusion of caravans – a six billion pound
industry in the UK – and light commercial trailers would benefit from a road safety angle”
(Deb. for 1 July 2013).

Обговорюючи процедуру реєстраційних документів на комерційний транспорт в
межах країн ЄС, депутат повідомляє, що включення караванів та причепів не вплине
на безпеку руху. Форма умовного способу представляє ситуацію не певною,
можливою.

Досить часто вживаються умовні речення, в яких у підрядному реченні
використано дійсний спосіб, а в головному - умовний, при цьому значення
припущення, висловлене в головному реченні, комбінується з модальним, роблячи
все речення досить невизначеним.

“We note that good safety standards across Europe are to be addressed. The
inspections need to be targeted on heavy goods vehicles and not vans if the report data is
confirmed, and if not, the overall inspections would be carried out” (Deb. 1 July 2013).

У семантиці дієслів to order, to suggest, to demand, to imply, to recommend, які
Р. Квірк і співавтори називають "mandative" [8, с. 50], більшою чи меншою мірою
представлена сема волевиявлення. Форма умовного способу в підрядному додатку
представляє дане волевиявлення як можливе, допустиме, але не обов'язкове.
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“The Committee recommends that we should be encouraging our leisure and tourism
industries, not penalising them” (Deb. for 1 July 2013).

“We always have to look at both sides of the question and determine firstly how much it
would cost to remedy and secondly how much it would cost not to remedy. I can guarantee
you that, if we do not remedy such problems, the next cost review in five to 10 years’ time
and impact assessments will show that not remedying them will cost even more. So we
would have even more reasons not to adopt that kind of solution” (Deb. for 1 July 2013).

Обговорюючи нові законопроекти стосовно водоочисних технологій,
парламентарії намагаються запобігти можливих збитків. У той же час необхідно
зважати і на будь-які переваги таких реформ. Учасники дискусії дуже обережні у
своїх висловлюваннях, тому що проблема постала під час обговорення досить гостро,
звідси - вживання форм умовного способу, які як не можна краще підходять для того,
щоб висловити свою думку в подібній ситуації.

У формах умовного способу також часто зустрічається дієслово should.
“During our discussions we considered all the details which could be left for Member

States and what should be tackled at European level” (Deb. for 1 July 2013).
У даному випадку ефект модерації висловлювання подвоюється завдяки

використанню пасивного стану. Виступаючий дає пораду дуже м'яко.
Дієслово should може також виражати подив і здивування.
“Furthermore, why should we be forced to impose this new system on an industry that

is already heavily under strain as a result of excessive taxing and incredibly high fuel
prices?” (Deb. for 1 July 2013).

Представник від Великобританії дивується і обурюється з того, що в їхній країні
вже є процедура для перевірки безпеки дорожнього транспортного засобу. І ця
процедура до сьогоднішнього дня працювала відмінно. Отже, чому вони повинні
будуть змушені замінити, або принаймні змінити існуючу, ефективну і надійну
систему на те, що нав'язує їм ЄС?

Такт і традиції парламентаризму не дозволяють членам парламенту робити прямі
посилання на себе або свою позицію з якогось питання, тому у виступах досить часто
зустрічається фраза "I should like to":

“Madam President, I should like to thank the honourable Members very much for their
comments” (Deb. for 1 July 2013).

У дискусії стосовно якості води в державах-членах ЄС депутати використовують
формулювання, що дозволяють їм висловити свою думку ненав'язливо, непрямо.

“Madam President, good-quality water is a priority for us all, but we have to be
realistic about what we can achieve and the timeframe in which we should be achieving it”
(Deb. for 1 July 2013).

“We should also show more ambition in relation to light vans” (Deb. for 1 July 2013).
Дієслово should може передавати значення бажаності дії, поради, морального

зобов'язання, можливості виконання дії.
“I think it is good, as we discussed in the previous topic, that we should exchange best

practice and try to bring in the best measures across Europe to guarantee safety on our
roads” (Deb. for 1 July 2013).

Заперечення у висловленні передбачає деяку різкість і прямоту, тому виступаючі
намагаються пом'якшити подібний факт, використовуючи форми умовного способу і
непряме заперечення - за допомогою прийменників without, out, of та ін.

“Making such a change would be out of order in any other parliamentary business”
(Deb. for 1 July 2013).

Зберігаючи зовні стверджуючу структуру, такі речення є по суті негативними.
Засудження пропонованих змін звучить пом’якшено, зсув позиції заперечення з
дієслова на предикатив згладжує гостроту негативної оцінки.

Таким чином, в дискурсі парламентських слухань умовний спосіб, що позначає
нереальність дії як опозицію дійсному способу, використовується як засіб модерації
висловлювання у вираженні парламентського етикету, коректності та ввічливості з
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необхідністю передати своє ставлення у найбільш розмитій, невизначеній формі.
Найбільш поширеними випадками вживання умовного способу в дискурсі
Європейського парламенту є Subjunctive II (36%)  і Conditional Mood (45%) на
позначення дій, що суперечать дійсності. Перспективу для подальшого дослідження
становлять інші морфологічні засоби модерації категоричності висловлювання,
зокрема, модальні дієслова і форми пасивного стану та їхній порівняльний кількісний
аналіз.

SUBJUNCTIVE MOOD AS MORPHOLOGICAL MEANS OF DOWN-TONING
IN THE DISCOURSE OF EUROPEAN PARLIAMENT

V. O. Golovan,
Kyiv National Taras Schevchenko University,
14, Taras Shevchenko blvd., Kyiv, 01601, Ukraine

The article deals with research and description of the use of Subjunctive Mood as one of the morphological
means of down-toning in the discourse of the European Parliament. In the discourse of parliamentary debates the
Subjunctive Mood, indicating the unreality of action as the opposition to the Indicative Mood, is used as a means
of moderation of expression to show parliamentary etiquette, politeness and correctness, with the need to convey
their attitude in the most vague and indeterminate form.
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СОСЛАГАТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ КАК МОРФОЛОГИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО МОДЕРАЦИИ
КАТЕГОРИЧНОСТИ В ДИСКУРСЕ ЕВРОПЕЙСКОГО ПАРЛАМЕНТА

В. О. Головань,
Киевский национальный университет им. Тараса Шевченко,
бул. Тараса Шевченко, 14, Киев, 01601, Украина

Статья посвящена исследованию и описанию использования сослагательного наклонения как одного
из морфологических средств модерации категоричности в дискурсе Европейского парламента. В дискурсе
парламентских слушаний сослагательное наклонение, обозначающее нереальность действия в качестве
оппозиции изъявительному наклонению, используется как средство модерации высказывания в выражении
парламентского этикета, корректности и вежливости с необходимостью передать свое отношение в
наиболее размытой, неопределенной форме.

Ключевые слова: парламентский дискурс, Европейский парламент, модерация категоричности,
сослагательное наклонение.
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