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Наукове підґрунтя виникнення менталітету
Основною метою статті є встановлення термінологічно-концептуального

підґрунтя мовного менталітету через етимологічний аналіз та узагальнення дефініцій
“менталітету”, вивчення специфіки взаємодії мови та менталітету, стратифікацію
мовного менталітету та окреслення онтологічних характеристик останнього.

Проблематика дослідження менталітету характеризується значною актуальністю
для науковців, особливу увагу привертає взаємозв’язок мови та менталітету, який був
і залишається акцентом вивчення національної ідентичності.

Об’єктом дослідження є мовний менталітет, предметом – поняттєві ознаки
менталітету та його стратифікація.

Згідно діяльнісної теорії мови В. фон Гумбольдта мова є живою діяльністю
людського духу, єдиною енергією народу, яка виходить із глибин людської істоти та
пронизує собою все її буття [1, с. 24-25]: “Позначення окремих предметів
внутрішнього та зовнішнього світу глибше проникає в чуттєве сприйняття, фантазію,
емоції і, завдяки взаємодії, в народний характер загалом, тому що тут природа
поєднується з людиною, речовинність, частково дійсно матеріальна, з формуючим
духом” [2, с.104]. Лінгвіст вважає, що: “… мислення не просто залежить від мови
взагалі, – воно певною мірою залежить від кожної окремої мови” [2, с. 317], тому
мова відіграє для мислення пріоритетну роль [1, с. 24-25]. Формування думки мовою
уможливило поставити вивчення мислення на точну фактологічну (мовну) основу
[3, с. 6]. Мова як “дух народу” визначає ракурс народного світобачення, формуючи
особливу позицію у баченні світу[1, с. 26].

У розробку даної проблематики значний вклад вніс О. О. Потебня, який розвинув
гумбольдтівське поняття “внутрішньої форми мови” [2, с. 100-107] в концепцію
внутрішньої форми слова. Саме слово було основним об’єктом дослідження лінгвіста
[3, с.7]. Зовнішньою формою він номінує окремий звук, зміст, який об’єктивується за
посередництвом звука, внутрішньою формою – найближче етимологічне значення
слова [3, с. 160]. Творче зусилля людини фіксує в слові образ предмету,
основоположну семантичну ознаку, яка надалі виявляється репрезентантом всіх
основних властивостей предмету, представником лексичного значення слова
[1, с. 27]. Із даної теорії розвивається ідея про ізоморфізм слова та художнього твору:
“…у поетичному, відповідно, загалом художньому, творі є ті ж самі стихії, що і в
слові: зміст, який відповідає чуттєвому образу, або розвинутому із нього поняттю,
внутрішня форма, образ, який вказує на даний зміст…, зовнішня форма, в якій
об’єктивується художній образ” [3, с. 165]. Даною ідеєю О. О.Потебня конкретизує
твердження Гумбольдта про креативну природу національної мови, наділяючи мову
характеристиками художності та поетичності, що надалі він розвиває в положення
про національну обумовленість мови [1, с. 28].
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Наступним етапом в еволюції уявлень про залежність світогляду від мови стала
теорія лінгвістичної відносності Е. Сепіра та Б. Л. Уорфа, сутність якої полягає в
становленні важливості мовних та культурних розбіжностей для пізнання світу
[1, с. 37].

Вивчення менталітету як національно-специфічного погляду на світ пов’язане із
працями А. Вежбицької, Д. С. Лихачова, В. В. Колесова, В. А. Маслової,
Н. Д. Арутюнової, В. Н. Телії, О. С. Кубрякової та ін. Вивчення зв’язку мови та
національного світобачення здійснювалось за допомогою діахронічного та
синхронічного підходів, перший висвітлений у працях В. В. Колесова, який
прослідковує інваріантні “культурні теми” на матеріалі історії російської мови, а
також в лінгвокультурному напрямку, представниками якого є Ю. С. Степанов,
Н. Д. Арутюнова та ін.; другий – у працях А. Вежбицької, Ю. Д. Апресяна,
Б. А. Серебренікова, В. І. Постовалої, О. С. Кубрякової та ін.. Представники
останнього підходу пропонують шляхи реконструкції структурних властивостей
мовної картини світу через аналіз всіх рівнів мовної системи  [1, с. 40-46].

Етимологічний розгляд поняття “менталітет”
Термін “менталітет” походить з середньовічної латини від слова “mentalis”, яке в

латинській мові мало форму “mens” (родовий відмінок “mentis”) та означало
“розумові здібності, розуміння, здоровий глузд”. Лексема походить від прото-
індоєвропейського кореня “men-”, що означав “думати” (наприклад, в санскриті мала
місце лексема “matih” зі значенням “думка, розум”, у готській – gamunds, в
давньоанглійській – gemynd, що означає “пам'ять, спогад”). Поняття “mental” в
англійській мові з’явилось на початку 15 ст., а  “mentality” як похідне – в 1690 р. [4].

Слово “менталітет” вживалось приблизно з 20-х років ХХ ст. як
вузькоспеціальний історичний термін, необхідність вивчення якого обґрунтували
представники школи “Анналів” Л. Февр та М. Блок, та культурно-антропологічного
наукового терміну, запровадженого етнологом Л. Леві-Брюлем [1, с. 47; 5, с.6]. В
рамках школи “Анналів” даний термін набуває статусу духовно-історичного
феномену культури та підкреслюється його когнітивне навантаження. Згідно з
поглядами представників школи менталітет належить суспільній свідомості. Школа
“Анналів” трактувала менталітет, або ментальність як “психологізовані та
аксіологізовані соціокультурні конструкції” [5, с.17]. А.Я. Гуревич, аналізуючи
погляди представників даної школи, подає визначення менталітету Л.Февра: “Кожній
цивілізації властивий власний психологічний апарат. Він відповідає потребам даної
епохи та не призначений для ні для вічності, ні для людського роду загалом, ні навіть
для еволюції окремої цивілізації” [6, с.62-63]. Для поняття менталітету властива
неоднозначна інтерпретація різними авторами – “загальні категорії уявлень”, “уява”,
“бачення світу”, “глибинні та архаїчні прошарки свідомості”, “неусвідомлене”,
“установки” і т.д. [5, с.17-18]. Ж. Ле Гофф демонструє складний зв'язок між
сукупністю ментальностей та соціальною системою, який втілюється в існуванні
різних ментальностей в різні епохи, а також в одній свідомості. Окрім загального
ментального фонду в суспільстві, можливо також спостерігати на його фоні різні
ментальності груп і класів. “Будучи “історією уповільнень в історії”, історія
ментальності є разом з тим і історією трансформацій” [6, с.194]. Із появою нових міст
в ХІ-ХІІІ століттях на Заході формування нового суспільства супроводжувалось
появою нового типу ментальності, орієнтованої на обмін, економіку, на нові форми
соціальності та солідарності [6, с.195].

Детермінація поняття “менталітет”
Актуальність вивчення менталітету в сучасності прослідковується в бажанні

вивести на поверхню свідомості почуття та уявлення, завуальовані в глибинах
колективної пам’яті [5, с. 7].
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А. Я. Флієр та М. А. Полєтаєва в тезаурусі основних понять культурології
детермінують ментальності як “душевний склад, душевна подоба, типова для людей
даної культури. Це психологічні особливості, які лежать в основі звичаїв та поглядів
людей, переважно етнічно та релігійно детерміновані”. Народжені в особистісних
структурах, ментальності віддзеркалюють загальний порядок соціального досвіду,
проте не стають предметом самосвідомості. Вчені номінують їх як “емоційна
пам'ять” народу, яка ґрунтується на найстійкіших елементах світоуявлень певного
історичного колективу людей,  на відміну від емоційно-нейтрального соціального
досвіду. Ментальності виявляються в автоматизмі психічних реакцій на типові події
та ситуації, які виробляються протягом років. Специфічність феномену ментальності
проявляється у відсутності соціальної стратифікації, що виокремлює ментальність зі
всього об’єму поведінково-емоційних стереотипів культури, які піддаються
диференціації  [7, с.236].

Тлумачний словник С. І. Ожегова визначає менталітет як “світосприйняття,
умонастрій” [8].

А. Я. Гуревич ідентифікує ментальність як “спосіб бачення світу, яка в жодному
випадку не ідентична ідеології… залишається непрорефлектованою та логічно не
виявленою”. Явище ментальності є таким рівнем суспільної свідомості, на якому
думка не відокремлена від емоцій, латентних звичок та прийомів свідомості, а також
є мінімумом духовного єднання  людей, що є невід’ємним для організації
суспільства. Вона актуалізується в найважливіших культурних концептах мови
[6, с. 59].

Отож, ментальність детермінують як рівень свідомості, але існують й інші
погляди. Наприклад, І. Г. Яковенко та А. А. Пелипенко вважають, що ментальність
лежить поза межею свідомості: “… протягом історії культури здійснюється пошарове
“витягування” базових ментальних моделей смисло- та формоутворення зі сфери
несвідомого у сферу усвідомленого” [9, с. 34]. Культурологи виводять термін
“культурно-безсвідомого” як “сумарного позначення сфери об’єктивних смислів,
прихованих від адекватного усвідомлення”. Структура культурно-безсвідомого
відображає когерентний зв'язок між колективною та індивідуальною ментальностями
[9, с. 62]. Ментальність вміщує систему апріорних первотектонів, які експлікуються
як апріорні інтенції смислоутворюючої активності мислення (частково співвідносні із
юнгівським архетипом). Первотектони представляють собою досвід природної
самоорганізації, оформлений у вигляді синкретичних кодифікаційних матриць,
апріорно присутніх в людській ментальності на психофізіологічному рівні. Зміст
первотектонів організується в чотири базові групи, які номінуються “нульовим
циклом пізнання ”: числа як найабстрактніша форма членування; візуальні фігури як
інваріантні моделі морфологічних структур у культурі; рольові образи як соціально-
поведінкові сценарії [9, с. 153].

В. А. Маслова детермінує менталітет як категорію, яка відображає внутрішню
організацію та диференціацію ментальності, склад розуму, склад душі народу.
Менталітети представляють собою психо-лінгво-інтелекти різномасштабних
лінгвокультурних спільнот. Це певна глибинна структура свідомості, яка залежить
від соціокультурних, мовних, географічних та інших чинників, особливості якої
проявляються на рівні мовної, наївної картини світу. Ментальність є світобаченням у
категоріях і формах рідної мови, які поєднують інтелектуальні, духовні та вольові
якості національного характеру в його типових проявах. Одиницею ментальності є
концепт даної культури [10, с. 49]. Отже, дослідниця диференціює терміни
“ментальність” та “менталітет”, тобто, якщо вивчати мовну та концептуальну
картини світу в їх поєднанні, це означає вивчення ментальності та менталітету згідно
розмежування В. А. Масловою вищезгаданих понять.

Т. Б. Радбіль теж пропонує розрізнення досліджуваних понять, експлікуючи
менталітет як “певну категорію свідомості”, а ментальність як “спосіб реалізації
менталітету, сукупність певних властивостей вказаної категорії” [1, с. 53].
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Л. О. Мікешина в словнику, включеному в працю “Філософія науки: Сучасна
епістемологія. Наукове знання в динаміці культури. Методологія наукового
дослідження” ототожнює поняття “менталітету” та “ментальності” та визначає їх як:
неусвідомлені уявлення, вірування, цінності, традиції, моделі поведінки та діяльності
різних етнічних та соціальних груп, прошарків, класів суспільства, над якими
надбудовуються теоретичні та ідеологічні системи [11, с.431].

Дана дефініція включає найважливіші семантичні компоненти поняття
менталітет: 1) вказівка на сферу свідомості, духу; 2) вказівка на образний,
ірраціональний тип інтелектуальної реакції на дійсність (уявлення, вірування); 3)
вказівка на спонтанний та неусвідомлений характер буття, на глибинний рівень
колективного безсвідомого; 4) вказівка на єдність знання про світ, системи цінностей
та моделі поведінки [1, с. 52].

Поняттям менталітет та ментальність властивий семантично та стилістично
нерозрізнюваний характер вживання, що свідчить про недостатнє вивчення термінів
та спричинює недиференційність вживання вищезгаданих понять [1, с. 52-53].

У нашій статті використовується більш вузьке розуміння менталітету, а саме
національного, або мовного менталітету. Т. Б. Радбіль вважає, що національний
менталітет може бути виявлений лише як мовний менталітет, оскільки саме мова є
об’єктивно існуючим середовищем буття менталітету. “Словоцентризм” та
“панлінгвістичність” є визнанням центральної ролі мови в пізнанні світу. Мовний
менталітет детермінується як національно-специфічний спосіб знакового
представлення знання про світ, системи цінностей та моделей поведінки, втілений у
семантичній системі національної мови [1, с. 66].

Деякі науковці застосовують термін “менталітет” у безпосередньому зв’язку із
мовою, розглянемо бачення вищезгаданого зв’язку на прикладі вияву менталітету в
фонетичній, граматичній та семантичній системах мови.

Лінгвісти пов’язують менталітет із лексикою, яка віддзеркалює мисленнєві
процеси, інші акцентують увагу на зовнішньому прояві ментальних процесів.
Наприклад, В. Г. Гак пропонує поняття ментального поля, до якого  він включає всі
слова, які співвідносяться з поняттям “мислити”: “Оскільки думка передує дії,
ментальні слова набувають значення відповідної дії” [12, с. 668]. Отож, мова та
менталітет розглядаються в поєднанні, тобто менталітет пов’язується зі словами із
концептуальним змістом: думати, мислити і т.д. Г. Д. Гачев розглядає національні
мови як інструменти, які уможливлюють проникнення в субстанцію національного
Космо-Психо-Логоса як з боку фонетики, так і з боку граматики: “у фонемі кожної
мови маємо портативний космос в мініатюрі …, так що можна і не їздити в чужу
країну, щоб осягнути її менталітет, а вслуховуватись в мову” [13, с. 54]. Фонетика
для  Г. Д. Гачева прирівнюється до національного Космосу, а граматика – засіб
зрозуміти національний Логос. Лінгвіст інтерпретує аналітичну синтаксичну
структуру як дисципліну й впорядкованість у суспільстві із розподілом праці між
індивідами, а синтетичну – як здатність мови до інверсії, що втілюється в можливості
займати різні позиції в послідовності речення, не втрачаючи повного змісту, оскільки
слова вміщують все необхідне,  що є свідченням прояву менталітету в зовнішньому
ракурсі мови [13, с. 61].

О. Г. Почепцов визначає два типи ментальності: лексичну і граматичну, перша
відображається в лексико-семантичній системі, друга визначається локальним,
темпоральним та іншими фокусами представлення світу, тобто в системі часів,
категорії роду і т. д. Незалежність специфіки мовної ментальності від мови може
призвести до непорозуміння між носіями однієї мови [14, с. 113; с. 120].

М. К. Голованівська вважає, що історична “пам'ять” у сучасного значення слова
розкриває специфіку національного менталітету, представляючи не тільки
національні особливості інтерпретації понять, але й їх розгляд в тій, або іншій
культурі через їх образ. Дослідниця інтерпретує менталітет наступним чином: “…
менталітет – це свого роду гра в асоціації, яка встановлює між базовими поняттями
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для етносу зв’язки, нетривіальні з точки зору другого етносу” [15, с. 40]. Отож,
ментальність можливо прослідкувати також в поняттєвій семантиці.

Структуризація та стратифікація мовного менталітету
Р. Мандру, учень Л. Февра,  вперше запровадив та втілив у життя ідею системного

вивчення ментальності. Вчений запропонував поетапний процес реконструкції
ментальності:  1) умови матеріального існування (“людина фізична”); 2) засоби
пізнання (“людина технічна”); 3) соціальне середовище (класові та сімейні
відносини); 4) повсякденні заняття; 5) духовна діяльність (мистецтво, наука, релігія);
6) форми соціального та духовного ескапізму; 7) картина світу епохи, яка вивчається
[16, с. 88]. Таким чином, запропонована реконструкція ментальності висвітлює
пов’язаність духовної діяльності із біологічними та соціальними рівнями
ментальності та підкреслює вивчення ментальності у вищезгаданому комплексі.

Р. О. Додонов характеризує природу етноментальності як дуальну: “з одного боку
– це психічне, інколи навіть підсвідоме, природне, біологічне, з іншого – соціальне,
культурне, прищеплене вихованням, начало”. У ментальності два вищезгаданих
складники знаходяться в єдності та цілісності [17, с. 101]. Отже, етноментальність
біологічним способом закріплює соціальні чинники, істотні для процесу адаптації
людини як в природному, так і в соціальному оточенні [17, с. 102]. Науковець
виокремлює такі рівні структури етнічного менталітету: 1) психоенеогетичний рівень
(поле), в якому зосереджується кількість психо-емоційно-розумової енергії,
необхідної для вирішення завдань; 2) безсвідомий (описаний К. - Г. Юнгом) [17,
с.111], який вміщує архетипний (образи), етнічний, расовий, загальнолюдський рівні;
3) логічний (поняття) [17, с. 106]. Перший та другий рівні подібні у виявленні
причини колективних форм поведінки. Третій, вищий рівень, безпосередньо
виходить на поняттєве мислення [17, с. 118]. Три рівня об’єднуються загальним
механізмом ретрансляції із покоління в покоління інформації про найоптимальніші
прийоми вирішення задач [17, с. 124].

Структуризація мовного менталітету включає п’ять складових: мовний,
когнітивний блок, емоційний, аксіологічний та мотиваційно-прагматичний блоки.
Перший є первинним стосовно інших компонентів структури менталітету та
стосується аспекту лексичної та граматичної семантики, яка безпосередньо
відображає етнокультурне бачення світу в мові етносу. Підґрунтям другого є знання
та вірування. Емоційний блок пов'язаний зі специфікою вираження почуттів.
Аксіологічний – із системою норм та цінностей. Останній проявляється через
систему домінуючих в етносі життєвих установок, мотивів, потреб та цілей
діяльності [1, с. 66].

Мовний менталітет стратифікується Т.Б. Радбілем з опорою на концепцію мовної
особистості Ю. М. Караулова згідно трьох рівнів: вербально-семантичного,
лінгвокогнітивного  (рівень знання про світ, мовної концептуалізації), мотиваційно-
прагматичного та рівень системи цінностей (аксіологічний, ціннісний).  Перший
відображається в національно-специфічних “конфігураціях смислу”, втілених в
особливостях лексичної, словотвірної та граматичної семантики мови. Другий
віддзеркалює особливості індивідуального знання про світ та ціннісної орієнтації в
світі та відображається в мовній картині світу та є “змістовим” рівнем мовного
менталітету. Третій керує всією мовною діяльністю особистості, оскільки пов'язаний
із мотивацією, установками та цілями діяльності; рівень представлений сіткою
комунікативних потреб. Четвертий втілюється в ієрархічно організованій сукупності
ключових ціннісно значущих концептів, які вміщують ціннісно-забарвлену
семантику [1, с. 68-72].

Отже, структура менталітету може бути представлена різним класифікаційним
підґрунтям: рівнями, компонентами та блоками. Різноманітність варіацій
структуризації та поняттєвих характеристик менталітету свідчить про глибинність,
складність та недостатню вивченість феномену. Розгляд внутрішньої структури
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аморфного та синкретичного феномену вимагає обережності в силу можливої
помилковості структуризації. Слід не виокремлювати надто структурованих
елементів, а визначити лише рівні прояву менталітету.
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