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У статті досліджується мотиваційна сфера “смерті” в давньогрецьких і латинських
інтертекстуальних епіграмах, визначаються спільні та відмінні аломотиви, а також засоби
їхньої актуалізації в текстах. Автор також аналізує різні джерела лінгвістичної та
культурної інформації епіграм.
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Одним із найбільш популярних субжанрів античної епіграми були епітафії –
епіграми, присвячені померлим. Їхня поява пов’язана з поховальним ритуалом
[1, с. 122], який супроводжувався письмовою фіксацією основної інформації щодо
померлого на його надгробку. Напис на камені згодом трансформувався в елегантний
витвір мистецтва – літературну епітафію, зберігши при цьому не лише свою жанрову
форму, але й основні лінгвостилістичні особливості (реальні епітафії, до речі,
продовжували існувати паралельно з літературними). Зародившись у Греції, цей
різновид епіграм прижився і в Римі – як у вигляді напису (наприклад, епітафії
Сципіонам), так і у вигляді літературної епіграми.

Актуальність дослідження зумовлена його спрямуванням на вивчення механізмів
формування культурно-національних конотацій у значенні інтертекстуальних
епіграм, де вони проявляються зі значною інтенсивністю, оскільки саме “в художній
літературі з особливою повнотою представлені факти загальнонаціональної мови”
[8, с. 7]. Лінгвокультурна мотивація античних епіграм досі не була предметом
окремого дослідження, хоча саме цей жанр відбиває національно-культурні
особливості мовних картин світу греків і римлян чи не найбільше серед усіх жанрів
античності [5, c. 11;11, c. 12].

Метою даної розвідки є реконструкція мотиваційної основи сфери “смерті” в
давньогрецьких і латинських інтертекстуальних епіграмах. Завдання статті –
проаналізувати вербальні засоби актуалізації мотиву “смерті” в цьому поетичному
жанрі.

Об’єктом дослідження є давньогрецькі та латинські інтертекстуальні епіграми, а
предметом – мотиваційна основа сфери “смерті” в аналізованих текстах.

Дослідження грецької епіграми виконано на матеріалі сьомої книги Палатинської
антології, де нами було проаналізовано епітафії давньогрецьких поетів, а також
анонімні; твори римських і візантійських авторів, які писали давньогрецькою мовою,
не враховувалися. Таким чином, шляхом суцільної відбірки нами було виділено
приблизно 640 давньогрецьких епіграм, включаючи анонімні. Дослідження
латинської епіграми здійснювалося на основі чотирнадцяти книг Марка Валерія
Марціала (приблизно 1600 епіграм, з них 50 з домінантним мотивом “смерті”).

Грецька епітафія відзначається домінуванням “Я”– референції у текстах, що
виявляється у частому вживанні першої особи від імені небіжчика або його могили:
Ἰσσοῦ ἐπὶ προμολῇσιν ἁλὸς παρὰ κῦμα Κιλίσσης ἄγριον αἱ Περσῶν κείμεθα
μυριάδες “На витоках Ісси, біля хвиль бурхливого Кілікійського моря, лежимо ми,
міріади персів” (Антипатр Сидонський, 246), Ἀντιπάτρου ῥητῆρος ἐγὼ τάφος
“Антипатра-ритора я могила” (Антипатр Сидонський, 369). Досить часто також
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можна побачити звертання до померлого: εἶπέ τις, Ἡράκλειτε, τεὸν μόρον, ἐς δέ
με δάκρυ ἤγαγεν “Сказав хтось, Геракліте, про твою смерть, у мене аж сльози
пішли” (Каллімах, 80).

Поширеність у грецькій епітафії “Я”– референції разом із діалогічністю, яку
Н. В. Брагінська вважає однією з первісних характеристик епіграми [1, с. 124],
відбиває одразу два давні вірування. По-перше, архаїчні уявлення греків про те, що
душа людини після смерті продовжує своє існування, потрапляючи в Аїд, а не
помирає разом з тілом [9, с. 85]. По-друге, перша особа від імені могили нагадує про
стародавні анімічні вірування, згідно з якими навіть неживі предмети мають свої
душі. Такий характер античної епітафії пов'язаний з релігійним культом героїв –
померлих предків, та з її патріотично-виховними  функціями у класичну епоху, а
також із загальним антропоцентризмом античної культури [4, с. 132]. Перша особа
від імені предмета в епіграмі зустрічалася з самого її зародження [1, с. 127],
наприклад, найдавніший зі знайдених написів – епіграма на чаші Нестора, в якій
перша особа вживається від імені самої чаші.

Досить часто зустрічається звертання до безіменного перехожого, актуалізуючись
у тексті за рахунок залучення лексем παροδίτης, ὁδοιπόρος “подорожній,
мандрівник” у кличному відмінку (Ἄκλαυστοι καὶ ἄθαπτοι, ὁδοιπόρε, τῷδ᾽ ἐπὶ
τύμβῳ Θεσσαλίας τρισσαὶ κείμεθα μυριάδες “Неоплакані та непоховані, о
подорожній, на цьому кургані лежимо ми, фесалійці – три міріади” (Алкей
Мессенський, 247)). Крім того, звертання може адресуватися чужинцю-
подорожньому – лексема ξένος / іон. ξεῖνος (ὦ ξεῖν᾽, ἄγγειλον Λακεδαιμονίοις “о
подорожній, передай спартанцям…” (Симонід, 249). Ще один варіант – адресація
людині (ἄνθρωπος / ὤνθρωπος (красис від ὦ ἄνθρωπος): μυρίος ἦν, ἄνθρωπε,
χρόνος προτοῦ “Безкінечним, о людино, був час спершу…” (Леонід Тарентський,
472).

Дослідниця Т. Мальчукова підкреслює надзвичайну важливість звернення до
перехожого, вважаючи його однією з особливостей, які визначили становлення
епіграми як окремого жанру [4, с. 131]. У цьому звертанні полягає “ексклюзивність”
грецьких епітафій (на відміну від, наприклад, більш ранніх фінікійських): епіграми
“звертаються” не до померлих, а до живих, тобто до тих, хто дійсно може прочитати
напис. Саме живим потрібно знати викладену в епіграмі інформацію, бо тільки вони
можуть гідно її оцінити, лише завдяки читачу мертвий може бути вічно живим і
юним, тобто таким, яким зображує його епітафія. J. Day, досліджуючи архаїчні
написи, вказує, що саме завдяки прочитанню давній ритуал набуває “ре-активації” і,
таким чином, теоретично є актуальним у всі часи [12, p. 30]. Крім того, звертання до
перехожого позбавляє епіграму не тільки хронологічних рамок: мандрівники,
прочитавши напис на надгробку, можуть донести цю інформацію у просторі на
велику відстань.

Латинська епіграма у вживанні першої особи більш варіативна. Розглянемо першу
книгу епіграм Марціала. В ній представлено дев’ять текстів, де смерть є провідним
мотивом. В епітафіях 93, 101, 114, 116 та в описах смерті 78, 42, 13 Марціал говорить
про померлих в третій особі, а в епітафії 88 та іронічній епітафії 80 – безпосередньо
звертається до небіжчиків. В епітафіях 88, 101, 114 перша особа – сам автор.

В епітафії 114 (дівчина Антулла, що померла раніше за батька) присутнє
звернення до Фаустіна (Hos tibi uicinos, Faustine, Telesphorus hortos “У сусідських
тобі, Фаустіне, садах Телесфора…”), до якого він також апелює в іронічній епітафії
6.53. Цей чоловік був другом автора Юлієм Фаустіном [Марциал, c. 450], невідомим
нам поетом і адресатом кількох десятків Марціалових епіграм (наприклад 1.25, 3.2,
3.58, 4.10, 4.57), здебільшого не присвячених мотиву “смерті”.
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Епітафії 13 і 42 присвячені історичним жінкам-героїням римської республіки
Аррії та Порції, про яких говориться у третій особі (Coniugis audisset fatum cum Porcia
Bruti “Порція, коли почула долю чоловіка Брута…”). Ці епіграми описують
легендарні обставини самогубства римських матрон із залученням прямої мови, в
якій героїні устами Марціала видають свої останні слова.

У латинських епітафіях також зустрічається звернення до подорожнього (лексема
viator), зокрема, у пізній відрізок творчості Марціала (10.63, 11.13, 11.91), надаючи
тексту більш виразних ознак епітафії (properas qui flere, viator “не поспішай
оплакувати, подорожній…”). Лексема hospes, яка вживається у реальних римських
епітафіях (наприклад, знаменитий напис на надгробку Клавдії) у Марціала набуває
значення “гість” і вживається в інших субжанрах епіграми. Загалом спостерігається
більш вільне поводження з першою особою та адресацією епіграм, а “подорожній” як
основний адресат померлого в грецькій епітафії здебільшого трансформується в
друга, знайомого, родича Марціала або навіть імператора, причому в різних
субжанрах епіграм, а не лише епітафіях.

 У давньогрецькій епіграмі конкретна причина смерті людини вказується досить
рідко, а її деталізація практично відсутня в текстах. На лексичному рівні це
виражається, зокрема, у активному залученні слова θνῄσκειν (найуживаніше
дієслово в досліджуваних текстах), яке має нейтральне значення “помирати, гинути”
без вказівки на природній чи насильницький характер смерті. Похідний іменник
θάνατος також має нейтральне значення “смерть” і часто вживається у надгробних
епіграмах, поєднуючись з різноманітними прикметниками, які об’єднує яскраво
виражена негативна семантика (τοῦ χαλεποῦ πικρότερον θανάτου “страшної
ненависної смерті” (Діоскорид), τῷ στυγερῷ θανάτῳ “ненависній смерті” (Анонім),
ἀτηροῦ… θανάτου “рокової смерті” (Крінагор), ἐχθροῦ… θανάτου “ворожої
смерті” (Леонід Тарентський)). Лексема κήρ, яка має значення насильницької або
надзвичайно важкої смерті, вживається в текстах лише зрідка. Деталізовані
обставини смерті можуть вказуватися у випадку їхньої екстраординарності – смерть
від блискавки, вбивство, пожежа і т. п. [1, с. 132].

На римському ж ґрунті зображення смерті в епіграмі зазнало значних
трансформацій, перш за все, в появі деталізованого зображення смерті. У Марціала є
близько 20 епіграм, де подаються обставини загибелі, причому не лише людей, а й
навіть тварин. Особливо це стосується книги De spectaculis, де поет описує публічні
розваги в амфітеатрі Флавіїв, серед яких були гладіаторські бої та битви з великими
тваринами. Інтерес до незвичайної смерті зустрічається і в інших епіграмах
Марціала, наприклад, 11.91, де автор детально описує виразку, що спіткала маленьку
Канаку, говорячи, що “сумнішим за смерть є рід смерті” (tristius est leto leti genus).
Що ж до самого слова “смерть” (mors, letum), то в Марціала лексеми з таким
значенням вживаються досить часто, але, на відміну від грецької епітафії, не
супроводжуються прикметниками з негативно-оціночною семантикою.

Давньогрецькі епітафії тяжіють до введення померлого в певну унормовану
ситуативну парадигму, якій властиві сталий набір характеристик померлого та
обставин його смерті. Одним із найпопулярніших є аломотив “смерть у морі”.
Поширеність “морських” епітафій пояснюється тим, що море ще з дописемного
періоду мало надзвичайне значення для давніх греків, проте навіть досвідченість
еллінів-мореплавців і досконалість їхніх човнів [3, с. 158] не рятувала їх від смерті.
Невідомий поет з Антології зауважує, що “рідко вдається побачити серед моряків
мужа із сивою головою” – εἰν ἁλὶ δ᾽ οὔ πως εὐμαρὲς εἰς πολιὴν ἀνδρὸς ἰδεῖν
κεφαλήν (Фалек або Статілій Флакк 7.652). Тому в епітафіях море виступає частіше
не як благо, а як жорстока і нестримна сила, якою безпорадні люди не здатні
керувати: ἓν πέλαγος, μία νύξ, ἓν σκάφος ἐκτέρισεν “одне море, одна ніч, один
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корабель поховали” (Симонід, 270), Ναυηγοῦ τάφος εἰμὶ Διοκλέος “я – могила
потонулого в морі Діоклея” (Леонід, 266), Ἐρασίππου… πᾶσα θάλασσα τάφος
“Ерасіппу… все море могила” (Главк, 285). Схема зображення обставин загибелі в
морі є, в основному, умовною та подібною в більшості епітафій, скарги на
жорстокість моря займають значно більше місця в текстах, ніж особистість
померлого – в кращому випадку вказується лише його ім’я, ім’я батька та коротке
зауваження щодо корабля та його вантажу: ἠχήεσσα θάλασσα, τί τὸν Τιμάρεος
οὕτως πλώοντ᾽ οὐ πολλῇ νηὶ Τελευταγόρην, ἄγρια χειμήνασα “бурхливе море,
навіщо жорстоко згубило Телевтагора, сина Тімарея, що плив на невеликому човні”
(Леонід Тарентський 7.652). У центрі уваги таких епітафій – захоплююче і водночас
жахливе море, але не моряки чи їхня смерть.

У Марціала епітафії морякам і рибалкам повністю відсутні. Є лише дві епіграми,
де смерть була спричинена водною стихією, щоправда, в другому випадку це не
море, а джерело (4.63, 6.68). В епітафії 4.63 Марціал докоряє Байським водам, що,
занапастивши Цереллію, вони втратили свою славу, набуту за часів Нерона (Gloria
quanta perit uobis! Haec monstra Neroni nec iussae quondam praestiteratis, aquae). В
цьому фрагменті маємо алюзію на відомий епізод з римської історії: імператор Нерон
вчинив невдалу спробу втопити свою матір Агрипіну (Светоній, “Життя дванадцяти
цезарів”, 6.34) на тому місці, де померла героїня епіграми. Таким чином автор
спирається на інформацію з суспільно-історичним маркуванням, а не на
концептуальні уявлення про жорстокість моря, як це було в грецькій епітафії.
Подібне нехтування морською тематикою не зовсім зрозуміле, зважаючи на високий
розвиток мореплавства в Давньому Римі [Гончарук 2004].

Епітафії воїнам – ще одні з найбільш поширених у Палатинській антології. Їх
адресати – знамениті полководці на зразок Фемістокла (72, 73, 235 – 237, 306) чи
Леоніда (344, 437), прості воїни, імена яких невідомі історикам (наприклад, Дорофей
з 529 епіграми, Херонід – 541, Проарх – 724), герої Іліади (Гектор – 136, Ахілл – 143,
Патрокл – 143, Аякс – з 145 до 151 включно). Це можуть бути поліандрії загиблим у
якійсь битві, наприклад, епіграми 246 (загиблі у битві при Іссі, Антипатр
Сидонський), 247 (загиблі у битві біля Кіноскефал, Алкей Мессенський), 256, 259
(еретрійці, поховані у Персії, Платон). Всі ці епітафії, незалежно від їхніх
персонажів, об’єднує одна характерна риса – їхня героїчність.

Канони епітафій воїнам були закладені ще в давнину та не мали значних
трансформацій протягом розвитку грецької епіграми, про що свідчить подібність
епітафій доби римського панування до епітафій класичного періоду і навіть епітафій-
написів (у добу римського панування йдеться саме про літературні епітафії, оскільки
реальні поховальні написи воїнам практично зникають разом із втратою греками
незалежності). На основі подібних патріотичних епітафій доцільно виділити окремий
аломотив καλός θάνατος “благородна смерть” (визначення καλῶς θνῄσκειν
“гарно померти” ми знаходимо в Симоніда, 253: Ἑλλάδι γὰρ σπεύδοντες
ἐλευθερίην περιθεῖναι κείμεθ᾽ ἀγηράτῳ χρώμενοι εὐλογίῃ “Намагавшись
подарувати волю Елладі, ми лежимо, здобувши вічну славу”. Зображення такого
різновиду смерті також є доволі схематичним: як правило, це набір стандартних
характеристик загиблого і запевнення в жорстокості битви, втіленням якої є бог
війни Арес: οὔ τινα γὰρ τοιόνδε νέων ὁ φιλαίματος Ἄρης ἠνάρισεν στυγερῆς ἐν
στροφάλιγγι μάχης “не було йому рівних серед юнаків, яких вбив люблячий кров
Арес у запалі бою” (Анакреонт, 226). Інколи зазначаються хіба що особливо
вражаючі обставини, які підкреслюють загальну героїчність образу: ἑπτὰ πρὸς
Ἀργείων τραύματα δεξάμενος “сім ран від аргів’ян він отримав, б’ючись”
(Діоскорид, 229). Кαλός θάνατος вводить текст в рамки улюбленої греками
гомерівської традиції, імітація якої, скоріше за все, була основною метою авторів
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епітафій подібної тематики. Завдяки цьому померлий прирівнювався до
міфологічних героїв, набуваючи їхніх видатних рис, втрачаючи при цьому свої
індивідуальні характеристики. У центрі таких епітафій була вічна слава, здобута в
бою – κλέος.

У римській епіграмі епітафії воїнам практично відсутні, тому аломотив
“благородна смерть” нівелюється та не має однозначного визначення. Відсутність
епітафій воїнам, очевидно, пояснюється тим, що в Римі армія мала здебільшого
професійний характер, а не була громадянськім обов’язком, як у Греції [1, с. 127]. У
цьому контексті примітна епіграма 1.78 про самогубцю Феста, який не лише обірвав
своє “святе життя”, але й зробив це “римською смертю” – Romana morte. Проте
конкретної вказівки щодо того, як само це відбулося, ми не маємо, лише підказку, що
приховується в наступних словах: Hanc mortem fatis magni praeferre Catonis fama
potest “Cлава може надати перевагу цій смерті проти долі великого Катона”. Відомо,
що Марк Порцій Катон Молодший, поборник римської республіки та моралі,
проколов себе мечем у 46 р. до н. е. (Плутарх “Катон”, 66–73). Відповідно, саме
такий різновид смерті обрав для себе Фест.

Проте така оцінка такої смерті є нетиповою для Марціала. Скоріше навпаки: Nolo
uirum facili redemit qui sanguine famam, hunc uolo, laudari qui sine morte potest “Не хочу
чоловіка, який легко здобуває славу кров’ю, хочу того, хто може прославитися без
смерті” (1.8). У цьому вірші також зустрічається ім’я Катона, яке було, очевидно,
символом mors Romanа. Варто згадати, що самогубство (не лише за допомогою меча)
було популярним у Давньому Римі, особливо серед філософів-стоїків. Проте в
епіграмах такий фінал життя попри всю його “римськість” частіше засуджується, ніж
прославляється.

Ще одним, найбільш трагічним аломотивом є “передчасна смерть”. Грецькі
епітафії, позначені цим аломотивом, довші за обсягом та рясніють різноманітними
стилістичними засобами, характерними для поховальних плачів.

У подібних епіграмах здебільшого не вказуються не лише обставини смерті, а й її
характер (з 62 епітафій, позначених цим аломотивом, це 80 %). Якщо ж причина
смерті таки зазначається, то це, в основному, епітафії жінкам, які померли під час
пологів (7 епіграм), інші причини зустрічаються у шести епіграмах.

Досить часто вказується вік померлих, найчастіше це вісімнадцять років. Таку
особливість можна пояснити тим, що цей момент був ключовим в житті грецьких
чоловіків. У вісімнадцять років вони починали служити в ефебії, а через два роки
закінчували її та вважалися громадянами полісу, якщо мова йшла про Афіни, в інших
полісах ефебія починалася у шістнадцять, а у вісімнадцять закінчувалася [6, с. 57].
Таким чином, у всіх грецьких містах вісімнадцятирічним юнакам приділялася
особлива увага. Тому в текстах епіграм було важливо підкреслити саме цей вік –
завдяки цьому ставало зрозуміло, що життя цього юнака обірвалося в найважливіший
для нього рік, коли він тільки почав вважатися дорослим.

Крім служіння в ефебії та повноліття, часто згадуються й інші події, що мали
ключове значення в житті кожного грека. Герої епіграм або тільки пережили, або
взагалі не дожили до цих важливих моментів. Найчастотнішими є згадки про шлюб,
особливо в контексті переходу від весільних приготувань до поховальної церемонії,
70 % подібних епіграм стосуються жінок (καὶ σὺ μέν, ὦ Ὑμέναιε, γάμων
μολπαῖον ἀοιδὰν ἐς θρήνων γοερὸν φθέγμα μεθηρμόσαο “о Гіменею, спів
пісень твоїх весільних перейшов у жалісний звук поховальних плачів” (Ерінна про
Бавкіду – 7.712)). Таке співвідношення пояснюється тією обставиною, що смерть
дівчини до весілля розглядалося як насильницька перепона до здійснення нею своєї
життєвої мети – стати дружиною та матір’ю [10, с.168]. Щодо юнаків найчастіше
вказується наявність планів і надій на їхнє майбутнє, яким не судилося справдитися:
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ἀπέθηκε Φίλιππος ἐνθάδε, τὴν πολλὴν ἐλπίδα, Νικοτέλην “Філіп поховав тут
велику надію, Нікотеля” (Каллімах, 453). Незалежно від статі померлих нерідко
зазначається, що сина/доньку поховав батько/мати, хоча мало бути навпаки: υἷϊ
πατήρ τόδε σῆμα: τὸ δ᾽ ἔμπαλιν ἦν τὸ δίκαιον “сину батько [зробив] цю могилу:
справедливо було б навпаки” (Анонім, 361).

У латинській епіграмі аломотив “передчасної смерті” також присутній і є значно
популярнішим за аломотиви “смерть у морі” та “благородна смерть”, але
актуалізується по-іншому. Для Марціала важливі не події, на фоні яких
підкреслюється молодість небіжчиків, а їхній вік і молодість. Автор рідко подає
прямим текстом кількість прожитих людиною років, частіше ним вказуються
кількість прожитих зим або кількість жнив: Destituit primos viridis Demetrius annos:
Quarta tribus lustris addita messis erat “Відійшов Деметрій в перші роки молодості:
було три люстра прожито й чотири жнива” (1.101). Слово lustrum означало
п’ятиліття, отже, Деметрію було 19 років.

Нерідко з’являється словосполучення зі значенням “молоді роки”: Alcime, quem
raptum domino crescentibus annis “Алкім, якого було забрано від господаря в квітучі
роки” (1.88), Hoc iacet in tumulo raptus puerilibus annis Pantagathus “Це лежить в
могилі забраний в юнацькі роки Пантагат” (6.52).

Причина смерті зазначається лише у двох епіграмах (6.68 – хлопчик втопився у
джерелі, 11.91 – дівчинка померла від виразки). Епітафії породіллям і згадки про
шлюб взагалі відсутні, але присутні надії щодо юнаків і жаль з приводу
несправедливості того, що батьки ховають дітей.

Загалом, епітафії Марціала характеризуються меншою узагальненістю,
відсутністю яскраво виражених, типових для грецької епітафії умовних парадигм,
відображаючи, як правило, особисте ставлення до померлого, завдяки чому майже
кожний небіжчик набуває своїх специфічних рис (зокрема, епітафії рабам поета:
Алкіму (1.88), Деметрію (1.101) та особливо маленькій Еротії (5.34, 5.37, 10.61)).
Відірваність від умовної ситуативної парадигми в латинських епіграмах говорить про
більшу персоналізацію епітафій Марціала та диференціацію суспільного укладу в
римлян, для яких обов’язковість перерахованих в грецьких епітафіях топосів уже
була, здебільшого, неактуальною.

Смерть у давньогрецькій епіграмі персоніфікується у вигляді зловісного Аїда –
правителя підземного царства мертвих, яке має таку саму назву. В епітафіях його
називають ὁ πάντων ἁρπακτὴς Ἀίδης “захоплюючий усіх Аїд” (Каллімах 7.80),
δακρυόεις Ἀίδη “викликаючий сльози Аїд” (Філіпп), а Ерінна кличе його βάσκανός
– заздрісним, бо він забирає молодих і кращих (7.712). Дружина Аїда Персефона
також втілює собою смерть, але в текстах зустрічається значно рідше: наприклад,
невідомий автор зазначає, що Геракліт тепер говорить такі самі речі, як і за життя,
але вже у Персефони – παρὰ Περσεφόνῃ (7.127). Ще рідше згадується трьохголовий
собака Кербер – Κέρβερος, який охороняв царство мертвих (66, 319). Життя людей
безпосередньо обривають Мойри – таємничі богині, що плели нитки доль: σῆμα τόδ᾽
Αἴαντος Τελαμωνίου, ὃν κτάνε Μοῖρα “могила Аякса Теламона, якого вбила
Мойра” (Анонім 7.148). Їх звинувачують у тому, що вони без розбору забирають
навіть наймолодших: οὕτω δὴ Πύλιον τὸν Ἀγήνορος, ἄκριτε Μοῖρα, πρώιον ἐξ
ἥβας ἔθρισας Αἰολέων “вбила Пілія, сина Агенагора, у битві з еолійцями, сліпа
Мойро, не звернувши увагу на його молодість” (Феодорід 7.439). Конкретні імена
Мойр майже не зустрічаються. Найчастіше поети, кажучи про чиюсь смерть, просто
зазначають, що дехто відправився εἰς ἀίδην / Ἀίδην “в аїд / Аїд”. Царство мертвих за
уявленнями давніх греків оточують десять рік, але в епітафіях практично згадується
лише дві – Ахеронт (παντοβίης Ἀχέρων “всеохоплюючий Ахеронт” – Феодорід,
732) та його притока Кокіт (Κωκυτοῦ τ᾽ ἀμφιγόητον ὕδωρ “Кокіта сповнені
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стогоном води” – Діодор, 700). Такі скупі одноманітні згадки про царство мертвих та
про божеств, пов’язаних зі смертю, різко контрастують з розлогими описами
підземного царства і його численних мешканців, які були поширені в грецькій
літературі, починаючи з часів Гесіода і його “Теогонії”.

Персоніфікація царства смерті та його мешканців у римській епіграмі
відрізняється від грецької, проте користується її поняттями. Вершительками долі в
латинських епіграмах виступають, як правило, аналоги грецьких Мойр Parcae
“Парки” (6.62, 9.17), зокрема Lachesis “Лахесіс”, друга з сестер (1.88, 4.54, 9.86, 10.8).
Однак Парки відповідали не лише за смерть людини, а й за її народження, і власне
Лахесіс пряла нитку її життя, а от Атропос, що безпосередньо обрізала нитку долі, в
епіграмах Марціала  зустрічається лише двічі, причому лише в десятій книзі (10.44,
38). В Римі був поширений латинський еквівалент імені Лахесіс – Decima “Деціма
(десята)”, проте у Марціала спостерігаємо лише грецьку форму її імені: Cum mihi
supremos Lachesis pervenerit annos “Коли за мною в наступні роки прийде Лахесіс”
(1.88).

Сам бог Аїд з’являється в епіграмах набагато рідше, ніж у грецькій епітафії,
причому в латинізованій формі свого імені – Dis “Діт”. У Марціала не зустрічається
таких імен цього бога як Pluto / Pluton “Плутон” та Orcus “Орк” – варіантів, які
вживалися римськими авторами, зокрема Цицероном і Вергілієм, паралельно з Dis.
Цицерон у трактаті De natura deorum “Про природу богів” вперше проводить
популярну серед дослідників паралель цього іменника зі словом dives (2.66): “А все
земне життя і природа були присвячені батькові Діту, який [зветься у нас] “багатий”
(dives), як у греків Плутон (“багатий”), тому що і повертається все в землю, і
походить все із землі”. На нашу думку, вживання саме цього імені у Марціала
невипадкове, зважаючи численні згадки в його епіграмах бога плодючості Пріапа та
свят, пов’язаних з культом плодючості. Дружина Аїда Персефона зустрічається в
текстах у латинізованій формі свого імені: sed amat Proserpina raptas “але любить
Прозерпіна захоплених”.

Місце, куди після смерті відправляється більшість померлих згідно з текстами
епіграм – ріка Стікс: Ne tamen ad Stygias famulus descenderet umbras “Але щоб не
зійшов рабом до Стігійських тіней” (1.101), Decrevit Stygios Festus adire lacus “Фест
сам вирішив піти до Стікса” (1.78). Деякі померлі відправляються в Елісій: Fabricio
iunctus fido requiescit Aquinus, qui prior Elysias gaudet adisse domos “З Фабріцієм
вірним разом упокоївся Аквін, що радісно першим досяг Єлисейських будинків”
(1.93). Двічі у Марціала зустрічається лексема “Тартар” – також запозичення з
грецької міфології. Це слово обидва рази вживається у поєднанні з іменником canis
“собака” та позначаючи у такий спосіб Кербера – пса, що охороняв вхід у царство
мертвих. Епіграми, в яких зустрічається цей вислів, позитивно марковані: наприклад,
перша присвячується маленькій рабині Еротії, де автор висловлює сподівання, що
вона не злякається чорних тіней та пащі пекельного собаки: paruola ne nigras horrescat
Erotion umbras oraque Tartarei prodigiosa canis. (5.34). Розрізнення Елісія і Тартара
зустрічається ще у Вергілія в “Енеїді”, де він зазначає, що у Тартарі знаходяться душі
грішників (Aeneid, 6.539–543).

Проаналізувавши грецькі епітафії, можна зробити наступні висновки:
спостерігається активне вживання першої особи від імені померлого та могили, а
також звернення до небіжчика, що відображає давні анімічні вірування греків, а
також їхню віру в загробне життя. В епітафіях зустрічається звернення до
подорожнього, що виражається в залученні до текстів кількох лексем у кличному
відмінку. Завдяки звертанню до живих людей, зокрема, до подорожнього, слава про
померлого поширювалася не лише в часі, але й у просторі.
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Крім того, було визначено, що мотив “смерть” у грецьких епіграмах часто
актуалізується в умовних ситуативних парадигмах, найбільш поширені з яких ми
виділили в окремі аломотиви – “смерть у морі”, “благородна смерть”, “передчасна
смерть”. Ці парадигми характеризуються відсутністю вказівок щодо конкретної
причини смерті та стандартизованим набором характеристик померлого й обставин
смерті. Введення небіжчика в певну умовну парадигму давало можливість увічнити
життя померлого в епітафіях за рахунок письмової фіксації його найкращих рис
(навіть якщо вони не відповідали дійсності). В епітафіях, маркованих аломотивом
“передчасної смерті”, причина смерті, як правило, не вказується навіть в
узагальненому вигляді (окрім епітафій породіллям), замість цього зазначаються
визначні події в житті еллінів, до яких не дожив або які тільки пережив герой
епіграми.

“Аїд” як персоніфікація смерті постійно зустрічається в епіграмах, як правило,
супроводжуючись негативно маркованими епітетами, проте загалом згадки про
царство мертвих у текстах є достатньо обмеженими та не відбивають всю глибину
уявлень давніх греків про потойбіччя.

У латинських епіграмах з домінуючим мотивом смерті немає чітко виражених
тенденцій у вживанні першої особи та звертання. Анімізм у текстах римського автора
практично не виявляється, на перший план виходять особисті мотиви, історичні
події, політична ситуація. Лексеми зі значенням “подорожній” можуть вживатися в
тексті для надання йому грецького колориту, але здебільшого трансформуються у
звертання до певних конкретних осіб.

В появі епіграм-описів смерті вірогідно проявляється відсутність страху смерті у
римлян та їхня схильність до жорстоких видовищ. У латинських текстах виразно
спостерігається цікавість до незвичайних видів смерті. Майже повна відсутність
епітафій, позначених аломотивом “смерті в морі” говорить про низьке значення моря
в житті римлян. Також практично відсутні епітафії воїнам (незважаючи на відомий
стереотип римської войовничості), а аломотив “благородної смерті” трансформується
від “смерті в бою” до mors Romana (самогубства мечем), проте частіше в
негативному контексті. Аломотив “передчасної смерті” також зустрічається в
латинських текстах, але вказівкою на молодість померлих виступає не залучення до
текстів згадок про важливі події, а кількість прожитих років. Причини смерті, в
основному, не зазначаються. Загалом, епіграмам Марціала практично не властиве
введення померлого у певну умовну парадигму, оскільки його епітафіям властива
більша персоналізація та унікальність.

Міфологічні уявлення римлян про смерть відбилися в текстах латинських епіграм
крізь призму грецьких уявлень щодо загробного царства. Це проявляється в
епіграмах завдяки вживанню численних лексем на позначення топонімів
потойбічного світу, а також імен його мешканців, причому частково у вигляді
оригінальних грецьких назв, частково у латинізованих варіантах назв.

МОТИВАЦИОННАЯ СФЕРА “СМЕРТИ”
В ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ И ЛАТИНСКОЙ ЭПИГРАММЕ

М. А. Чемелюх,
Киевский национальный лингвистический университет,
ул. Большая Васильковская, 73, 03680, Киев, Украина,
E-mail: aries.marianne@gmail.com

В статье исследуется мотивационная сфера смерти в древнегреческих и латинских
интертекстуальных эпиграммах, определяются общие и различные алломотивы, а также средства их
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The article deals with the motivational sphere of death in Ancient Greek and Latin intertextual epigrams. It
points out common and different types of allomotives and means of its actualization in the texts. The author also
analyses different sources of the linguistic and cultural information of the epigrams.
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