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У центрі гуманітарних досліджень сьогодення  перебуває загальна 

антропоцентрична спрямованість, інтеграція досягнень лінгвістики, риторики, 

психології та соціології на шляху створення загальної теорії комунікації. Змінюється 

і сам підхід до мови: останні десятиріччя відмічені у лінгвістиці зростанням 

дослідницького інтересу до проблем аналізу мови як дискурсу, тобто мови в 

соціокультурному контексті. Мова постає насамперед як процес, взаємодія, 

актуалізація системи у конкретному соціокультурному контексті, як діалог. Діалог як 

природня форма спілкування знаходиться у точці перетину дослідницьких інтересів 

представників багатьох громадських наук, які вивчають різноманітні аспекти 

людської діяльності, так чи інакше пов’язаних із реальною комунікацією. 

Актуальність цього дослідження зумовлена низкою факторів: зростанням уваги 

до діалогізму як мовного та культурного феномену у наукових дослідженнях 

останніх десятиліть; підвищеною увагою до функціонування когнітивних факторів у 

дискурсі, роллю мовної особистості в діалогічному просторі. 

Об’єктом статті є аспекти дослідження діалогічної взаємодії комунікантів, в якій 

систематизуються уявлення про феномен діалогізму. 

Діалогізм у наукових дослідженнях розглядається як мовний та культурний 

феномен, тому що саме через діалог здійснюється зв’язок людини з оточуючим 

світом, створюється основа для взаєморозуміння між окремими людьми та 

людськими співтовариствами. Діалогічна взаємодія в комунікативному плані 

визначається і як сукупність логічно та змістовно зв’язаних висловлень комунікантів, 

і як процес обміну думками, почуттями, відношеннями між партнерами по спільній 

для них проблемі. 

Звернення до теми людського фактору в мові свідчить про найважливіше 

методологічне зрушення, що намітилося в сучасній лінгвістиці, – про зміну її 

базисної парадигми і переході від лінгвістики «іманентної» з її установкою 

розглядати мову «у самій собі і для себе» – до лінгвістики антропоцентричної, що 

припускає вивчення мови в тісному зв’язку з людиною, її свідомістю, мисленням, 

духовно-практичною діяльністю. Вихідна теза антропоцентричної лінгвістики 

складається у твердженні, що мова є  конститутивною властивістю людини. У 

формулюванні Е. Бенвеніста ця теза звучить так: «Неможливо уявити людину без 

мови та винаходжуючу собі мову. У світі існує тільки людина з мовою, людина, що 

говорить з іншою людиною, і мова, таким чином, необхідно належить самому 

визначенню людини» [1, с. 293]. 

Усі ідеї, пов’язані зі спілкуванням, і цілий ряд інших, що ґрунтуються на  

уявленні про людину, світ, пізнання, утворюють єдиний теоретичний контекст, у 
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якому з’явилася теорія діалогу. Концепція діалогізму розроблена М. М. Бахтіним, це 

– методологія науково-гуманітарного знання, мислення та світогляду. Діалогічна 

концепція мови, викладена М. М. Бахтіним, досить показова як діалог-суперечка з 

монологічною концепцією мови Ф. де Соссюра. Ці дві моделі мови представляють 

мову антиномічно: з одного боку, як статичну структуру, як «набір інструментів», 

наявний у будь-якого мовця, яким він користується за визначеними правилами; і з 

іншого боку, – як динамічний, інтерсуб’єктивний процес, у якому відбувається 

становлення і мови, і самих мовців. У теорії діалогу М. М. Бахтіна творчо 

перероблені всі ідеї, пов’язані за участю мови в спілкуванні, пізнанні світу і 

становленні свідомості, тобто особистості. Вчений уперше показав єдність 

комунікації та когніції на прикладі словесної творчості [2]. Заслугою Бахтіна є і те, 

що він розглянув діалог у широкому соціокультурному контексті. Діалог стає 

моделлю мови, думки, свідомості, особистості, суспільства, культури, історії [3]. 

Таке розуміння діалогу могутнім імпульсом з’явилося у розвитку гуманітарної 

думки на шляху інтеграції: науковою реальністю стало розуміння особистості як 

«діалогічного Я», у лінгвістиці з’явилася діалогічна семантика, у соціології 

вивчається діалогічна структура суспільства, існує діалогічна естетика, педагогіка, 

антропологія і т. ін. Діалог стає ведучим методом і методологією гуманітарних наук 

[4; 5; 6; 7; 8]. 

Мова – самий істотний показник загальності діалогізму: вона і засіб спілкування, і 

можливість пізнання, і спосіб самовираження. У мові – суть буття, джерело духовної 

енергії людини. На думку М. М. Бахтіна, «діалог – внутрішня рухлива сила буття 

розумної людини. Бути – означає спілкуватися діалогічно… Усе – засіб, діалог – ціль. 

Уся культура – освоєна та така, що лише освоюється, вона є діалогічною як результат 

осмислених діалогів адресантів із адресатами, авторів з читачами, сучасників з 

попередниками і, нарешті, «діалогів» суб’єкту зі світом – остільки, оскільки 

осмислення світу досягає ясності та закріплюється в духовній культурі суспільства, 

отримавши знакове вираження» [9, с. 24-25]. «Саме буття людини (і зовнішнє, і 

внутрішнє) є найглибше спілкування… Бути – значить бути для іншого і через нього 

– для себе. У людини немає суверенної території, вона вся і завжди на кордоні, 

дивлячись усередину себе, вона дивиться в очі іншої або очима іншої» [там само, 

с. 29]. Теорія діалогу, запропонована М. М. Бахтіним як оригінальна філософія мови, 

вводить принцип відношень, діалогу в аналіз тексту, мови, пізнання. 

Узагалі, фактором переходу до інтеракціональної моделі спілкування виявилася 

філософія мови, що склалася на початку ХХ століття. Вона виникла в руслі 

феноменології, що розробила такі поняття, як інтенціональність, життєвий світ, 

інтерсуб’єктивність, що інтегровані в лінгвістиці та в інших гуманітарних науках. У 

феноменологічних термінах спілкування аналізується як переживання Я та Іншого в 

діалозі. Проблеми комунікації виникають у силу розбіжностей між суб’єктивними 

свідомостями. Загальне співіснування з іншим загалом, тобто розділеному світі, 

складає основу для спілкування й одночасно для конституювання цього світу в 

досвіді по-різному. Невизнання розходжень, невідкритість Іншому створюють 

бар’єри в спілкуванні і неможливість інтерпретативного самопізнання. Таким чином, 

сутність спілкування, діалогу зводиться до його конститутивної ролі в пізнанні і 

самопізнанні: у діалозі відбувається не обмін готовими, раніше сформованими 

внутрішніми змістами, а залучення в процес спільного творення нового загального 

змісту, що перетворює і учасників процесу, і їхній життєвий світ. 

Для М. М. Бахтіна знаки не існують самостійно, поза спільною соціальною 

діяльністю людей. Вони з’являються тільки як частина цієї діяльності, у межах якої 

вони дійсно використовуються для заміщення чогось іншого, як посередники, як 

«medium». Дослідник рішуче відкидає розуміння мови як «абстрактної системи 

знаків» і розглядає референціальну сторону знаку в широкому контексті соціальної 

практики. «Абстрактний об’єктивізм» мовної системи Соссюра для Бахтіна – фікція, 

така ж, як і індивідуальний мовленнєвий акт. Індивідуальне висловлення, «parole», не 
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є індивідуальним фактом, що не допускає соціологічного аналізу в силу своєї 

індивідуальності, тому що загальні риси всіх індивідуальних мовленнєвих актів 

породжують соціальні результати. Реальністю мови є мовленнєва – мовленнєвий 

ланцюг висловлень, у якій кожна ланка, тобто висловлення, соціальним. Буття, 

відбите в знаку, не просто відбито, воно переломлено в ньому схрещенням 

різнонаправлених соціальних інтересів у межах одного знакового колективу [10, 27-

28]. Тобто, для Бахтіна значення виникає тільки в місці контакту знаку з реальністю, 

соціальним контекстом. Значення цілком визначається контекстом. Значення 

діалогічно за природою: «воно належить слову, що знаходиться між мовцями, воно 

здійснюється тільки в процесі відповідного, активного розуміння» [там само, с. 14]. 

Слова відіграють важливу роль у живому процесі соціальної взаємодії, де значення 

завжди супроводжується оцінкою. «Значення, як затверджує М. М. Бахтін, по суті, ні 

з чого не виходить, а лише має потенцію в конкретній темі» [там само, с. 112]. 

М. М. Бахтін зв’язує концептуалізацію спілкування в термінах діалогічних 

відносин з розвитком особистісного початку в історії, літературі та мові: «Відкриття 

людини-особистості і її свідомості… не могло б учинитися без відкриття нових 

моментів у слові, у засобах мовного вираження людини. Розкрився глибинний 

діалогізм слова» [9, с. 306]. Виражаючи себе в діалозі, людина організує і все своє 

життя як діалог: «Єдиною адекватною формою словесного вираження справжнього 

людського життя є незакінчений діалог. Життя по природі своїй діалогічно. Жити – 

значить брати участь у діалозі – питати, слухати, погоджуватися і т. ін. У цьому 

діалозі людина бере участь вся і усім життям: очима, губами, руками, душею, духом, 

усім тілом, учинками. Вона складає всю себе в слово, і це слово входить у діалогічну 

тканину людського життя, у світовий симпозіум» [там само, с. 315]. Дискурсивна 

теорія діалогу, викладена М.М. Бахтіним спокійним «голосом», діалогічним стилем, 

– сама «установлена на співрозмовника» і являє собою аналіз мови, літератури та 

культури в цілому як результат осмислення тривалого пошуку етичної культури, що 

була б сучасною, демократичною та естетично спрямованою. Методологічне 

значення діалогізму М. М. Бахтіна полягає у твердженні принципу відносини 

(діалогу) у дослідженні мовних проблем, що припускає перенесення у фокус аналізу 

явищ мовної взаємодії, нову методику і нову основу аналізу (реальний потік 

висловлень), а також нову мовну стратегію (взаємодія «голосів»). У сучасній 

гуманітаристиці всі терміни і поняття, використовувані в роботах з діалогу, дискурсу 

і мови, так чи інакше ґрунтуються на дискурсивній теорії діалогу М. М. Бахтіна.  

Спробуємо розкрити поняття діалогу і розглянути моделі діалогічної взаємодії. У 

вузькому сенсі як мовна форма спілкування, діалог визначається в «Словнику 

лінгвістичних термінів» О. С. Ахманової як «одна з форм мовлення, при якому кожне 

висловлення прямо адресується співрозмовникові і виявляється обмеженою 

безпосередньою тематикою розмови» [11, с. 132]. Ця дефініція підкреслює важливу 

сторону організації діалогу як форми мови: наявність адресата, загальна тематика 

висловлень, розмовність. Однак цим не вичерпується зміст терміну. Починаючи з 90-

х років минулого століття, лінгвістичні словники, довідники та енциклопедії 

визначають діалог ширше, з урахуванням діалогічної теорії М. М. Бахтіна та його 

послідовників. У Лінгвістичному енциклопедичному словнику діалог, або діалогічне 

мовлення, подається як «форма (тип) мови, що складається з обміну висловленнями-

репліками, на мовний склад яких впливає безпосереднє сприйняття, що активізує 

роль адресата в мовленнєвій діяльності адресанта. Для діалогічного мовлення 

типовим є змістовний (питання/відповідь, згода/заперечення) та конструктивний 

зв’язок реплік [12, с. 135]. Таке визначення включає не тільки наявність адресата й 

адресанта, формальну і змістовну єдність реплік, але й конститутивний момент – 

формування мовного складу висловлення адресанта під впливом адресата. Щоб 

зрозуміти, як далеко пішла наука з часу, коли було надано перше наведене 

визначення діалогу (1969 р.), порівняймо його з таким визначенням: «Діалог – це 

особлива форма спілкування з можливістю удосконалювання процесів спільного 
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пізнання, координації дій серед колективів і досягнення справжніх соціальних змін» 

[13, с. 20]. 

Усебічне вивчення діалогу як форми існування мови ведеться з 20-х років 

минулого сторіччя, коли в працях М. М. Бахтіна, В. В. Віноградова, 

В. Н. Волошинова, Є. Д. Поліванова, Л. В. Щерби і Л. П. Якубинського був 

закладений теоретичний фундамент для всіх подальших досліджень [14]. Основні 

постулати теорії діалогу зводяться до такого: 

1. діалог – це форма існування мови, яка пов’язана з його соціальною природою і 

комунікативною функцією; 

2. діалогічне спілкування – це сфера прояву мовленнєвої діяльності людини; 

3. мовленнєве спілкування у формі діалогу – це конкретне втілення мови в його 

специфічних засобах, визначена мовна структура. 

Виділені в такий спосіб три аспекти мови (соціальний, комунікативний, 

діалогічний), містять у собі значення двобічності зв’язків, характерних для 

спілкування; умовно його позначають як «взаємо» та «два», що підкреслює 

діалогічну сутність відповідних явищ [15, с. 48]. 

Теоретичну базу дослідження діалогу складають праці вчених, що аналізують 

вербальне спілкування з позицій комунікативної лінгвістики, аналізу дискурсу, 

прагмалінгвістики, психолінгвістики, теорії спілкування, логіко-семантичного 

аналізу мови, комп’ютерної лінгвістики, соціолінгвістики, конверсаційного аналізу 

(див. роботи Н. Д. Арутюнової, Д. Г. Богушевича, А. Вержбицької, Дж. Гамперца, 

Т. ван Дейка, А. А. Леонтьєва, Дж. Лича, О. В. Падучевої, Дж. Серля, І. П. Сусова та 

ін.). Велике поширення одержало розуміння діалогу як гри, його опис у когнітивному 

аспекті і з погляду реалізації визначеного плану, інтенцій або цілей. 

Так, інтенціональні моделі діалогу представляють взаємодію як процес, 

орієнтований на реалізацію плану, інтенцій партнерів або досягнення мети [16], а 

інформаційні моделі дають уявлення про взаємодію як процесу обміну інформацією 

між учасниками діалогу. Ці два типи моделей діалогічної взаємодії реалізуються в 

мовленнєвій структурі діалогу, при аналізі якої в першій моделі потрібно 

ідентифікувати інтенціональний стан партнерів у термінах їхніх цілей, а в другій 

моделі обмежитися тільки інформацією (за принципом її релевантності). 

Техніка діалогу – один із головних предметів вивчення в комунікативній 

лінгвістиці [17; 18; 19; 20; 21 та ін.] Не дивлячись на розвиток нових комунікаційних 

технологій, наше щоденне спілкування в більшій мірі складається з діалогічної 

взаємодії «віч-на-віч» – так званих розмов. Як цілком обґрунтовано відзначено, 

розмова – це «головне місце використовування мови» [22, с. 21]. 

Діалогічні типи дискурсу знаходять як на текстуальному, так і на 

паратекстуальному (невербальному) рівнях цілу низку стратегій розмови 

(конверсаційних стратегій) [23; 24]. У цьому типі стратегій використовуються 

соціальні та комунікативні функції дискурсивних одиниць – мовленнєвих актів чи 

пропозицій [25, с. 208]. 

Активність учасників діалогу (залученість їх до процесу мовленнєвої взаємодії, 

готовність узяти діалогічну ініціативу) знаходиться у фокусі дослідження у [26]. 

Активність у діалозі, на думку авторів, є одним із показників мовної компетенції, при 

цьому не обговорюється, що пасивна участь може бути обумовлена тактичними 

задачами (емфатичне слухання, отримання інформації, небажання продовжувати 

спілкування тощо). Активність проявляється в тому, що партнер бере ініціативу, коли 

її пропонують. Це можна виявити за граматичними засобами зв’язності – 

«відсиланнями», засобами повторної номінації, еліпсису  як підтипу «підстановки». 

Відмічено, що ступінь активності в діалозі корелює з типом граматичних показників 

зв’язаності. Це має відношення до аналізу діалогічних тактик контролю за 

ініціативою. Так, використання еліпсису, який відноситься до попереднього 

висловлювання партнера (а не до власного), приводить до частої зміні ролей, отже, 

еліпсис може бути засобом передачі ініціативи співрозмовнику. Активне 
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використання відсилань «до самого себе» ускладнює висловлювання, збільшує їх 

протяжність та, як наслідок, може бути маркерами деяких тактик контролю за 

розподілом ініціативи в діалозі [25, с. 208]. 

Х. Сакс, Е. Щеглофф та Г. Джефферсон розробили принципи системного аналізу 

діалогу з точки зору черговості учасників [19]. Вони вивчають розмовний діалог 

(conversation) у порівнянні з іншими мовленнєвими системами, заснованими на 

черговості ролей (дебатами, церемоніями, інтерв’ю та ін.). Легко помітити, що різні 

типи дискурсу характеризуються різним ступенем свободи в організації розмови, при 

цьому розмовний діалог можна вважати базовою моделлю системи, де черговість є 

фундаментальною властивістю. Усі інші являють собою різноманітні трансформації 

параметрів, які визначають модель діалогу. 

Які ж основні характеристики діалогу з точки зору його організації? Автори 

виділяють такі риси, які присутні в усіх розмовних діалогах: 1) мовець та слухач 

міняються ролями – хоча б один раз; 2) лише один учасник говорить (у більшості 

випадків); 3) одночасна участь декількох осіб зустрічається доволі часто, але ці 

моменти не є довготривалими; 4) передача ініціативи зазвичай виконується без пауз 

та накладання висловлювань партнерів; 5) черговість у розмові не фіксується 

заздалегідь; 6) протяжність однієї «партії» варіюється; 7) заздалегідь не визначено, 

хто буде говорити, скільки разів, як довго та в якій послідовності; 8) перерозподіл 

ініціативи здійснюється за допомогою спеціальних технік; 9) існують спеціальні 

одиниці для організації черговості; 10) існує механізм виправлення помилок – 

наприклад, при одночасному включенні у діалог учасників [19, с. 701]. 

Таким чином, процес висловлювання, який перетворює мову у дискурс, має на 

увазі домінуючу роль суб’єкту не лише в прагматиці, а й у семантико-синтаксичних 

відношеннях. «Хто розмовляє?», «Чому?» та «Навіщо?»  – ось головні питання, які 

ставить собі кожна людина [27, с. 415]. Тобто, принцип діалогічності враховує 

присутність Іншого – існує необхідність атрибутувати висловлювання якомусь 

суб’єкту. Ю. С. Степанов створює свого роду ідеального адресата (з посиланням на 

П. Серіо), який визначається як такий, що приймає всі пресупозиції кожної фрази, що 

дозволяє дискурсу здійснитися; при цьому дискурс-монолог набуває форми псевдо-

діалогу з ідеальним адресатом. У такому діалозі адресат повинен урахувати всі 

пресупозиції. Отже, в основі вчення про діалогізм – принцип діалогу, духовного 

контакту суб’єктів спілкування. Це – діалог свідомостей, форм продуціювання 

ментальної діяльності людини. Принцип діалогізму дає змогу розглядати текст як 

знаковий посередник комунікативної ситуації, яка є складною синергетичною 

системою [28, с. 123-125]. 

Таким чином, діалогізм можна визначити як центральну метафору дискурсивного 

мислення. У висловлюваннях М. М. Бахтіна «Буття – є спілкування» і «Бути значить 

спілкуватися» виражена сутність дискурсивної діяльності людини.  
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