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У статті роль адресата у доборі прецедентних імен в текстах промов політичного лідера 

досліджено на матеріалі 135-ти виступів Президента України 1991 − 1994 рр. Л. Кравчука. 

Сформовано теоретико-методологічне підґрунтя вивчення проблеми. Змістові показники 

прецедентних імен розкрито через семантичні ознаки власних назв, об’єднаних у тематичні 

групи. Зроблено висновки про зумовленість тезауруса прецедентних імен чинником адресата в 

комунікації політичний лідер → суспільство.  
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Серед праць про політичну комунікацію переважають дослідження, які 

характеризують адресанта як відправника інформації (Charaudeau 2009; De Cock, 

Fanny 2009; Jeziński 2009; Płudowski 2008). Вплив чинника адресата на формування 

політичного дискурсу, зокрема на функціонування прецедентних імен у ньому – 

недостатньо висвітлене питання. За робочу гіпотезу дослідження приймаємо 

положення про те, що чинник адресата визначає тезаурус прецедентних імен (далі – 

ПІ). Мета статті – дослідити особливості формування складу ПІ в комунікації 

«президент→суспільство» на матеріалі 135-ти промов Л. Кравчука (всього 3456 

слововживань). Завдання: 1) сформувати теоретичне підґрунтя для лінгвістичного 

аналізу зв’язку чинника адресата із складом ПІ в політичному дискурсі; 2) виявити та 

проаналізувати змістові показники ПІ, використаних в політичному дискурсі. 

Теоретичну базу дослідження становлять праці про ознаки політичної комунікації 

[1; 2; 3], про адресата як комуніканта [4; 5], а також про ПІ як елемент політичного 

дискурсу [6; 7]. В основу аналізу проблеми покладено синтез положень дискурс-

аналітичних підходів, викладених у теоріях Р. Водак [8] (зв'язок з історичним, 

когнітивним та соціальним контекстами), Т. ван Дейка [9] (бачення дискурсу як 

знаряддя влади), П. Шародо [10] (структурні елементи тексту відображають 

внутрішні установки мовця). Тезаурус ПІ досліджуємо із застосуванням елементів 

контент-аналізу [11], що дозволить визначити – через частотність одиниць − склад 

тематичних груп ПІ і їхнє співвідношення. Позитивні, нейтральні чи негативні 

конотативні ознаки ПІ розкриваємо за допомогою контекстного аналізу [12].  

Етапи аналізу передбачають відбір одиниць аналізу з корпусу текстів, 

встановлення показників частотності кожної одиниці (контент-аналіз за допомогою 

статистичної опції текстового редактора MicrosoftWord); аналіз семантичних 

показників шляхом окреслення тематичних груп, контекстний аналіз, аналіз окремих 

одиниць і встановлення зв’язків з позатекстовою дійсністю. 

1. Теоретичне підґрунтя для лінгвістичного аналізу зв’язку чинника 

адресата із складом ПІ в політичному дискурсі 

Учасниками політичної комунікації (як процесу обміну символами і значеннями) 

є політичні актори та суспільство, об’єднані політичною метою чи темою [15, с. 27]. 

Для адресантів-політиків важливо не тільки відреагувати на потреби та інтереси 

адресатів [1, с. 146], але й вплинути на них, переконати, навіяти необхідність 

«політично правильних» дій та/або оцінок [16, с. 104; 17, с. 138].  

                                                 
1
  Салецька М. В., 2017 



94      «Філологічні трактати», Том 9, № 1 ' 2017 

Суспільство є особливим адресатом політичної комунікації. В координатах 

типології комунікантів воно постає як збірний, реальний чи віртуальний (політик не 

знає, хто конкретно почує / прочитає його звернення тощо), активний чи пасивний, 

передбачений (президент враховує можливість якнайширшого кола слухачів / 

читачів, оскільки всі його офіційні виступи є публічними або опублікованим на 

відповідних ресурсах), безпосередній чи опосередкований адресат. Наприклад, у 

теледебатах безпосереднім адресатом є співрозмовник, а опосередкованим – 

телеглядачі / слухачі / читачі, а отже, все суспільство [5, с. 74].  

Ефективність політичної комунікації залежить від низки характеристик адресата − 

суспільства або соціальної спільноти як певної його частини. Серед цих 

характеристик: 1) особистісні характеристики групи, тобто рівень активності, тип 

інтелекту, рівень освіти, інформованість, демографічні характеристики, здатність до 

сприймання, мотивація, ставлення до мовця, почуття власної гідності, стереотипи, 

цінності; 2) ситуаційні умови, контекст, іншими словами – ставлення до теми 

повідомлення і до каналу комунікації, цілі групи, поточні потреби, інтереси, 

очікування, навколишнє середовище, яке впливає на спосіб отримання та 

інтерпретації інформації одержувачем. Хибна характеристика адресата може 

завадити ефективності політичної комунікації [18]. У цій комунікації мова стає свого 

роду шифром, який політики кодують у такий спосіб, аби адресати змогли його 

дешифрувати [2, с. 43].  

Конкретне ім’я стає прецедентним лише тоді, коли реципієнт має необхідні 

попередні знання про згадувані імена та факти, визначені власними назвами; одне і те 

ж ім’я може бути прецедентним для однієї групи, але звичайною власною чи 

загальною назвою для іншої. Критерії виокремлення ПІ передбачають спільний для 

комунікантів фонд знань про світ, спільний досвід, тезаурус, попередні відомості про 

явище, подію тощо, іншими словами – прагматичну пресупозицію [19, с. 7]. 

ПІ в політичному дискурсі відіграють ролі: 1) символів, що мають емоційну 

підоснову, виступають елементом ідентичності [1, с. 143] і засобом впливу; 

2) політичних міфів та історичних відсилань; 3) метафор. Для декодування кожного з 

перелічених елементів реципієнт повинен вкласти їх у свої ментальні схеми [20, 

с. 375]. Ефективність комунікації залежить від того, чи політичний лідер 

використовує символи, міфи, історичні відсилання, метафори, співзвучні масовій 

суспільній свідомості, тобто системі інтересів, потреб та цінностей адресата. 

ПІ в політичному дискурсі виконують функції: номінативну (позначають все те, 

що віддзеркалюється і пізнається людською свідомістю: предметів, осіб, подій, 

якостей, переживань тощо; арґументативну (відіграють роль покликань на 

авторитети), парольну (є засобом групової ідентифікації, належності до певної групи, 

консолідації), ідеологічну (маркують ідеологічні установки), культурно-семіотичну 

(повідомляють про культурні вподобання), меморіативну (втілюють повторювані 

домінанти історичних значень) [21, с. 314−315; 22, с. 222; 6 , с. 219; 23, с. 3].  

2. Чинник адресата і використання прецедентних імен  

Як елементи дискурсу мовні знаки на будь-якому рівні є результатом соціальних 

процесів і вмотивовані єдністю форми та значення [8]. Семантичний аспект − 

змістові показники − тезауруса ПІ розкриває набір тематичних груп названих 

одиниць, які посилюють інформативність тексту. У політичному дискурсі вибір 

одиниць завжди більш чи менш явно втілює певну стратегію адресанта щодо 

представлення означуваної частини світу чи світу загалом [27, с. 68]. Політичні 

тексти «можливо, не можуть вказати нам, що думати (як саме ставитися до чогось), 

але вони надзвичайно успішно вказують нам, про що думати» [Б. Коен, цит. за 27, 

с. 110], в цьому реалізується персвазивний ефект політичного дискурсу [26, с. 154]. 

Виявлені тематичні групи власних назв демонструють діапазон знань, які активізує 

Президент у комунікації з суспільством і які – за певних умов − стають 

прецедентними.  
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Здійснений аналіз показує, що типовими адресатами в комунікації «президент–

суспільство» виступають: усе суспільство України (43,7% або 59 промов), 

представники іншої / інших країни (6,7 %, 9 промов), соціальна спільнота (29,7 %, 40 

промов), органи державної влади (14 %, 19 промов), окремі особи (5,9%, 8 звернень). 

Виникає питання, чи існує зв'язок змістових показників ПІ з чинником адресата.  

2.1. Адресат: усе суспільство України  

Найбільшою частиною дискурсу Л. Кравчука як Президента є промови та 

звернення до народу України (59 текстів, 56 600 слів), три з яких виголошені 

російською мовою.  

Змістовий план тезауруса ПІ відображений у тематичних групах власних назв.  

– сучасні країни (1,4 %): Україна, Росія (Россия, Російська Федерація), 

Америка (США), Білорусь;
1
 

– державні утворення (0,14 %): Союз (Радянський), СРСР (СССР), Київська 

держава, Українська Народна Республіка;  

– міжнародні організації (0,12 %): СНД (Співдружність незалежних держав), 

Економічний Союз, НАТО, Міжнародний валютний фонд, ООН;  

– документи, закони (0,095 %): Конституція; 

– міста (0,09 %): Київ, Москва, Мінськ, Севастополь; 

– політики минулого (0,06 %): Володимир Винниченко, Михайло Грушевський, 

Володимир Великий, Богдан Хмельницький, Іван Мазепа, Щербицький;  

– битви за незалежність (0,03 %): битва під Берестечком, битва за Переяслав і 

Гадяч; Полтавський бій, бій під Крутами, битва під Сталінградом, битва  на 

вогненній Курській дузі, битва за Дніпро; 

– збройні конфлікти (0,02 %): Велика Вітчизняна Війна, Друга Світова війна, 

Визвольні змагання 1917-1920 рр.; 

– письменники (0,02 %): Тарас Шевченко (Кобзар), Франко, Винниченко;  

– кавалери орденів, володарі звання «Герой України» (0,01); 

– історичні події (0,033 %): Чорнобиль (Чорнобильська катастрофа),  

24 серпня, Проголошення незалежності України, Референдум 1 грудня;  

– назви свят (0,028 %): Різдво Христове, День Перемоги; 

– сучасні політики (0,016 %): Чорновіл, Костянтин Морозов, Буш, Міттеран; 

– релігійні діячі (0,014 %): Йосиф Сліпий, Андрей Шептицький;  

– історичні документи (0,007 %): Декларація прав людини і громадянина, 

Емський указ, Валуєвський циркуляр.  

Рідко Президент апелює до назв регіонів України (Крим, Захід, Схід), 

географічних об’єктів (Дніпро (Славутич), Карпати). Одноразово вживає імена 

науковця А. Сахарова, митця С. Данченка, назву релігійного тексту – Святе Письмо, 

дещо частіше − імена божеств.  

Вживання ПІ свідчить про намір актуалізувати певні знання у свідомості 

адресатів. Покликання на трагічні події в історії (війни, битви за незалежність, 

катастрофи, геноцид українців тощо) активізує емоції реципієнта через актуалізацію 

конкретного знання, послаблює критичне сприйняття інформації і робить адресатів 

піддатливими впливу [30, с. 261].  

Вживаючи ПІ зі сферою-джерелом «Історія», Президент апелює до колективної 

«історичної пам’яті» через наділені символічним значенням «місця пам’яті» – не 

лише географічні пункти, а точки зіткнення, в яких формується пам’ять суспільства. 

Створення та усвідомлення індивідами таких «місць» – головний чинник формування 

колективної ідентичності [31], потужний інструмент управління індивідуальною та 

суспільною свідомістю [32, с. 102], елемент «політики пам’яті» [33, с. 157].  

Оскільки історія є одним із складників національної ідентичності [34, с. 387], то 

значна частка ПІ, які стосуються минулого України, виявляє цілеспрямовану 

                                                 
1
 Приклади наводимо у порядку від найчастотнішого показника, спосіб написання 

оригіналу зберігаємо.  
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апеляцію до національної ідентичності адресатів. Це актуалізує меморіативну 

функцію ПІ − вони втілюють повторювані домінанти історичних значень. Крім цього, 

ПІ в тексті актуалізовують й інші функції: арґументативну, парольну, ідеологічну, 

культурно-семіотичну, які уможливлюють вплив на формування колективної 

історичної пам’яті.  

2.2. Адресат: суспільство іншої/інших країн  
До суспільств іншої країн  Президент адресує 9 промов, 2000 слів. Одна з них, до 

Президента Росії, російською мовою.  

Комунікація з цим адресатом – інтеркультурна, орієнтована не тільки на 

представлення своєї культури та етносу, але й вимагає від адресанта знань культури 

адресата [35, с. 157–159], оскільки за відсутності пресупозицій можуть виникати 

комунікативні девіації.  

У цьому фрагменті дискурсу ПІ представляють такі тематичні групи:  

– сучасні країни (1,95 %): Україна, Бєларусь, Молдова, США;  

– міжнародні організації (0,9 %): НБСЄ, Співдружність Незалежних Держав 

(СНГ), НАТО;  

– історичні події (0,75 %): Чорнобиль, Югославія, Карабах; 

– частини світу (0,6 %): Європа, Азія;  

– письменники (0,35 %): Шевченко (Кобзар), Франко, Драй-Хмара, Степан 

Руданський, Самійленко, Купала, Колас, Богданович;  

– чинні документи (0,35 %): Хельсінкський Заключний акт, Паризька Хартія;  

– міста (0,35 %): Хельсінкі, Ялта, Львів;  

– художні твори (0,25 %): «Погоня», «Стратим-лебідь», «Переписувач», «Зірка 

Венера», «Вінок»; 

– колишні державні утворення (0,2 %): Союз РСР.  

Значна частка імен пов’язана з Україною, що свідчить про спрямованість 

комунікації на презентацію своєї країни.  

Звертаючись до спільноти іншої країни, Президент використовує відомі і значущі 

для неї імена, які виступають як прецедентні для адресатів. Це типова ілюстрація 

культурно-семіотичної функції ПІ: адресант маркує свою компетентність, схвалює 

цінності адресатів й передбачає присутність чи відсутність спільного фонду знань.  

Звертаючись до представників іншої країни та культури, адресант шукає і 

активізує точки дотику між їхніми країнами і культурами. Наприклад, Л. Кравчук у 

Зверненні до Верховної Ради Республіки Білорусь наводить імена відомих для 

українців і білорусів письменників: «наші духовні світочі – Шевченко і Франко, 

Купала і Колас». В цьому контексті ПІ реалізовують арґументативну функцію 

(покликання на авторитети). Вживаючи займенник наші, Президент посилює 

висловлену в попередньому реченні тезу про спільність української й білоруської 

історичних доль, що «мають багато подібного й спорідненого» [цит. Л. Кравчук 

Верховній Раді Республіки Бєларусь, 23. 12. 1991]. Адресуючи промови до 

суспільства іншої / інших країн, Президент повинен показувати себе як «свого», 

консолідуючись з цінностями та авторитетами адресатів. 

У Посланні до Президента Росії Б. Єльцина з приводу незаконного виведення 

Силами авіації РФ літаків з українського полігону Л. Кравчук, навпаки, один раз 

вживає назву країни адресата (Россия) і двічі повторює назву кодексу-відзнаки 

Збройних Сил РФ – Боевое Знамя в негативному контексті – поруч зі словами 

«хищения», «угон», «нарушители». Ця комунікація має ознаку конфліктної, а ПІ 

слугують для демонстрації ставлення до адресата і описаних подій. 

2.3. Адресат: соціальна спільнота в державі 
До соціальних спільнот (професійних, демографічних тощо) президент адресує 40 

промов (20 890 слів).  

Змістові показники ПІ охоплюють такі тематичні групи власних назв:  

– сучасні країни (2,6 %): Україна, Росія, США; 
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– міжнародні організації (0,38 %): НАТО, ООН, Співдружність Незалежних 

Держав (Співдружність), Содружество независимых государств (Содружество), 

Європа (ЄС), Чорноморське Економічне Співробітництво; 

– письменники (0,24 %): Тарас Шевченко (Кобзар), Володимир Винниченко, 

Леся Українка; зарубіжні письменники: Адам Міцкевич, Гете, Пушкін;  

– сучасні документи, закони (0,18 %): Конституція, Військова доктрина, Акт 

проголошення незалежності України; 

– наукові інституції і навчальні заклади (0,13 %): Академія наук, Київський 

університет;  

– частини світу (0,11 %): Європа,Східна Європа, Африка, Близький Схід;  

– митці (0,081 %): Володимир Івасюк, Старицький, Лисенко, Гнат Юра; 

– науковці (0,081 %): М. Драгоманов,  М. Грушевський, Костомаров, Дмитро 

Яворницький;  

– регіон держави (0,07 %): Крим, Чорноморський регіон (Причорномор'я); 

– наукові твори (0,05 %): "Історія запорозьких козаків", "Історія України-

Руси", "Звичаї українського народу"; 

– історичні документи (0,04 %): Конституція Пилипа Орлика, Гельсінкська 

декларація 2, Лісабонський протокол, Паризька хартія для нової Європи;  

– державні утворення минулого (0,04 %): СРСР (Союз); 

– політики минулого (0,033 %): Михайло Грушевський, Ольга, Ярослав Мудрий; 

– події (0,033%): Чорнобиль; 

– внутрішні організації (0,033%): Спілка письменників України, «Просвіта». 

У Зверненні до учасників і лауреатів першого Міжнародного конкурсу молодих 

виконавців української естрадної пісні ім. В. Івасюка Л. Кравчук називає імена 

відомих українських виконавців: Дмитра Гнатюка, Софії Ротару, Миколи 

Мозгового, Назарія Яремчука, Василя Зінкевича, називаючи учасників конкурсу 

їхніми наступниками. Спостерігаємо реалізацію арґументативної і парольної функцій 

ПІ. Президент розраховує на знання адресатами імені міфічного персонажа Орфея: 

В. Івасюк – «український Орфей».  

У Зверненні до учасниць з’їзду жіночих організацій Л. Кравчук використовує 

імена «видатних жінок» (цит. Л. Кравчука): княгині Ольги, Гулевичівни, Роксолани, 

Софії Русової, Олени Пчілки, Лесі Українки, Ольги Кобилянської, Христини 

Алчевської і Олени Теліги. Така мовна поведінка свідчить про актуалізацію парольної 

функції ПІ, які є значущими для групової ідентифікації.  

Використовуючи в тексті власні назви, Л. Кравчук наголошує на ролі названих 

осіб: «Поляки мають Адама Міцкевича, німці − Гете, Росія пишається своїм 

Пушкіним, а ми, українці, − своїм Шевченком». Президент представляє ці імена як 

однотипні, адресати легко розкодують смисли, які стоять за кожним з імен, 

розуміючи значення всього повідомлення. 

Шкала тематичних груп ПІ значно відрізняється від тієї, яку містять промови до 

народу України як адресата комунікації. Висока частотність груп імен науковців, 

митців, назв навчальних закладів, сучасних законодавчих актів, наукових творів 

тощо зумовлена тим, що професійна спільнота як адресат вимагає значущих для неї 

ПІ. Л. Кравчук не апелює до назв збройних конфліктів та конкретних битв, частіше 

активізує знання зі світової геополітики, звертає увагу на реалії сучасності, а не 

минулого. 

Часте покликання на авторитетів у певній галузі діяльності та знань свідчить про 

взаємозв’язок політичного дискурсу та професійної ідентичності адресата.  

2.4. Адресат: органи влади 
До Верховної Ради України Л. Кравчук адресує 19 промов (15 300 слів), з них 

російською – 2 промови. 

Тезаурус ПІ охоплює тематичні групи: 

– сучасні країни (2,04 %): Україна, Росія (РФ, Российская Федерация), США;   

– регіони України (0,48 %): Крим;  
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– закони, документи (0,35 %): Конституція, Лісабонський протокол, Договір 

про СНО-1, Договір про нерозповсюдження ядерної зброї; 

– колишні державні утворення (0,19 %): Союз, СРСР;  

– міста (0,08 %): Москва, Київ;  

– органи влади (0,08 %): Верховна Рада, Кабінет Міністрів;  

– частини світу (0,08 %): Європа  

– політики минулого (0,052 %): Горбачов (Михайло Сергійович), Фокін 

Вітольд;  

– військові конфлікти (0,026 %): Карабах, Грузія, Придністров’я. 

Президент апелює майже виключно до політичної сфери минулого та сучасного. 

Домінування тематичних груп, пов’язаних з українсько-російською політикою, 

спричинене загостренням стосунків між двома державами на початку 90-х рр. через 

переділ Чорноморського флоту.  

У комунікації із законодавчою гілкою Президент зовсім не покликається на сферу 

культури, науки тощо, відміною рисою цього типу промов є покликання на органи 

влади інших країн. Такі змістові показники тезауруса ПІ демонструють тематичну 

зосередженість міжвладної комунікації.  

2.5. Адресат: конкретна особа 

До цього адресата Президент адресує 8 коротких звернень, 1016 слів. 

Як правило, у таких випадках адресатами є відомі постаті, а нагодою для таких 

висловлювань – особливі дати та події в житті адресатів.  

Тезаурус ПІ містить такі тематичні групи: 

– сучасні країни (0,59 %): Україна, Франція, Бразилія;  

– частини світу (0,082 %): Європа; 

– письменники: Шевченко, І. Франко, Ф. Г. Лорка, Л. Толстой; 

– твори мистецтва: «Іван Грозний», «Украдене щастя», «Анна Кареніна», 

«Мар'яна Пінеда»; 

– назви церков: Автокефальна Православна Церква; 

– назви божеств: Бог. 

У зверненнях до релігійних діячів, наприклад, до Вселенського Патріарха 

Варфоломія,  Л. Кравчук використовує назви Церков та їхніх діячів (Православ’я, 

Автокефальна Православна Церква) разом з назвою країни (Україна, Українська 

держава). Характерно, що в 60 % назви Православ’я або Православна церква 

поєднуються з прикметником український. Такий мікроконтекст свідчить про 

асоціювання та присвоєння ознак ПІ.  

Адресуючи звернення до Народного артиста України, композитора Ю. Мейтуса, 

Президент демонструє обізнаність із творчістю адресата шляхом використання назв 

його робіт. Разом з цим Л. Кравчук використовує імена Т. Шевченка, І. Франка, 

Ф. Г. Лорки, Л. Толстого, створюючи асоціативний ряд, який включає й адресата. 

Використання знакових для певної галузі імен актуалізує їхню парольну функцію, 

представляючи мовця як обізнаного і «свого» для адресата. 

Висновки 

1. Змістовне наповнення текстів промов політичних лідерів детерміноване 

особливостями політичного дискурсу. Функціонування ПІ передбачає адресата, який 

може їх розкодувати і «прочитати» смисли, закріплені за власними назвами.  

2. ПІ представляють важливі і впізнавані для адресата реалії, дозволяючи 

адресантові актуалізувати низку функцій.  

Найбільшу кількість ПІ зафіксовано в комунікації, адресатом якої є соціальна 

спільнота – 3,309 % від усіх слів тексту, все суспільство – 2,9 %, органи влади – 

2,78 %, суспільство іншої/ інших країни – 1,9 %, конкретна особа – 0,9 %. Така 

диференціація свідчить про функціонування ПІ як слів-паролів, які консолідують 

групи населення.  

Склад ПІ у аналізованих текстах промов політичного лідера представлений 

тематичними групами власних назв, які функціонують як ПІ: міжнародні організації, 
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письменники, сучасні документи, закони, наукові інституції і навчальні заклади, 

частини світу, митці, науковці, регіон держави, наукові твори, історичні документи, 

державні утворення минулого, політики минулого, події та ін.  

Для кожного із розглянутих адресатів є тематичні домінанти серед груп ПІ, а 

також унікальні, властиві комунікації з одним адресатом: 

– для всього суспільства як збірного адресата унікальною групою ПІ є назви 

битв і трагічних подій, імена божеств, релігійних діячів, кавалерів орденів і володарів 

звань «Герой», назви свят; 

– для соціальної спільноти − імена науковців, митців, персонажів, назви 

наукових творів, внутрішніх організацій, зброї та захворювань; 

– для органів державної влади – органи влади інших країн; 

– для конкретних осіб – унікальних груп не виявлено. 

Дослідження часового зрізу ПІ свідчить про те, що апелювання до минулого 

переважає в комунікації з усім суспільством. Така закономірність пов’язана з 

конструюванням національної ідентичності, неодмінним елементом якої є історія 

своєї країни. Отже, робоча гіпотеза дослідження отримала підтвердження: тезаурус 

ПІ у політичному дискурсі зумовлений чинником адресата. 
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В статье роль адресата в подборе прецедентных имен в текстах речей политического лидера 
исследованы на материале 135-ти выступлений Президента Украины 1991-1994 гг. Л. Кравчука. 

Сформировано теоретико-методологическое основание изучения проблемы. Содержательные 

показатели прецедентных имен раскрыты через семантические признаки имен, объединенных в 
тематические группы. Сделаны выводы о предопределенности тезауруса прецедентных имен фактором 

адресата в коммуникации политический лидер → общество. 
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The article develops the recipient’s role in a political leader’s selection of precedent names. Material 

examined: 135 speeches of the President of Ukraine 1991-1994. L. Kravchuk. 
 The theoretical and methodological framework to study the problem is formed. Content markers for 

precedent names are discovered through semantic features of proper nouns grouped into thematic groups. 

Conclusion: the lexicon of precedent names is predetermined in communications: political leader → society. 
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