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Іммігранти “старої” та “нової” діаспор по-різному визначають поняття дому. Для
перших дім пов’язаний з місцем народження, що висуває на перший план ностальгію, відчуття
втрати, погляд назад. Нова діаспора означає рух, відкритість, перетворення. Це вихід за
межі фіксованої ідентичності. На зламі ХХ-ХХI ст. традиційний образ (індійського) дому
витіснило полісемантичне поняття, яке включає переїзди і сукупність реальних та вигаданих
місць, що більш характерно для сучасної флюїдної ідентичності азіато-американця.
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Актуальним питанням вивчення сучасної азіатсько-американської літератури є
аналіз образу дому/батьківщини, який протягом ХХ століття зазнав серйозних
трансформацій, що безпосередньо пов’язано з розвитком ідентичності іммігрантів.
До початку глобальної міграції та комунікації поняття дому мало чітку прив’язку до
конкретного місця. Сьогодні ж можна почуватися вдома у кількох різних місцях,
розділених кордонами і океанами; можна кілька мов вважати рідними, що дедалі
ускладнює визначення ідентичності. С. Рушді, наприклад, так визначає географію
своєї ідентичності: “людина з Мумбаю, Карачі, Лондона і Нью-Йорка” [16, c. 34].
Саме він переніс географічні кордони у площину вигаданої картографії у своїй книзі
“Уявні батьківщини” (1991). Актуальними стали метафори подорожі і трансформації
(адаптація до нового місця, інтерналізація його топографії), які замінили поширені
раніше мотиви повернення додому і укорінення [14, с. 10].

Мета статті – визначити складові поняття дому для іммігрантів різних поколінь
на основі оповідань сучасної американської письменниці індійського походження
Джумпи Лагірі. Для цього проаналізуємо особливості розвитку цього поняття у
діахронії.

Віджай Мішра, професор англійської літератури Університету ім. Мердок
(Австралія), виділяє “стару” і “нову” діаспори. На його думку, стара діаспора була
діаспорою замкненості, оскільки іммігранти створювали самодостатні “маленькі
батьківщини” на новій території [13, с. 422]. Для них було характерно “подорожувати
зі стінами” (С. Рушді), тобто покинувши країну фізично, іммігрант продовжує там
залишатися подумки. К. Катрак використовує термін “географічна синхронність”
(simultaneity of geography): “можливість жити тут, у плоті, і водночас ще десь
подумки і в уяві” [6, с. 201].

В. Коннор, відомий дослідник питань націоналізму, визначає діаспору як
“частину народу, яка живе за межами батьківщини” [цит. за 20, с. 60]. Англійською
мовою “дім” є складовою слова “батьківщина” (homeland), тому твердження
В. Коннора приводить до висновку, що “дім” прив’язаний до місця народження. Цієї
ж думки дотримується Ф. Джусавала, стверджуючи, що, не зважаючи на асиміляцію,
“домівка” для іммігрантів “знаходиться за тисячі миль… Для письменників,
теоретиків, іммігрантів взагалі з південноазіатської діаспори “дім” визначається
місцем походження їх рис, зовнішності, акценту [5, с. 17-19]”.

Для багатьох індійських іммігрантів залишаються важливими традиційні
уявлення про “деш” (з бенгальської дослівно “батьківщина”), яке для них звужується
до конкретного місця, де народилися або жили їхні предки за чоловічою лінією.
Деш – один з ключових елементів історичної пам’яті переселенців з Індії, що
викликає ностальгію та вічне бажання повернутися на батьківщину предків.  “Якщо
ми вважаємо дім нашою зовнішньою оболонкою, – пише Сара Ахмед, – то потрібно
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розглянути, як міграція включає не тільки просторову дислокацію, а й часову;
“минуле” асоціюється з домом, у якому неможливо вже жити у теперішньому. Тому
проблема перебування вдома або виїзду звідти завжди пов’язана з проблемою
пам’яті, розривом між минулим і теперішнім” [1, с. 91].

Представницею “старої діаспори” є, наприклад, жінка з оповідання Дж. Лагірі “У
пані Сен”. Вона намагається відтворити побут Калькутти у їхній з чоловіком квартирі
в США, вона хапається за кожен спогад і частинку минулого, щоб приглушити
відчуття самотності і незручності у новому місці. Американський хлопчик, якого
вона доглядає вдень, помічає, що її роблять щасливою тільки дві речі – лист з Індії, а
також ціла свіжа рибина з головою, яку в Америці так важко дістати. Він також
розуміє, що говорячи “вдома” жінка має на увазі не квартиру, де вони знаходяться, а
Індію [8, с. 116]. Одяг, страви, облаштування кімнат переносять хлопчика на кілька
годин в інший світ.

Усні розповіді про минуле, дотримання традицій, їжа, одяг нагадують
іммігрантам про покинутий дім, допомагають відтворити колишню домашню
атмосферу в нових умовах. Герої азіатсько-американських творів підтримують
зв’язок із батьківщиною, дивлячись новини і читаючи статті про країну свого
народження, готуючи з дитинства знайомі страви, святкуючи традиційні свята. Проте
ці ритуали набувають рис “вигаданих традицій”, зауважує Б. Мані у своїй
монографії, яка днями побачила світ (“Postcolonial Locations”, 2012). Процес участі у
таких видах діяльності з іншими іммігрантами з Південної Азії створює враження
близькості, яке, проте, ніколи б не з’явилося на їхній батьківщині, тому що через
різницю в релігійних поглядах, походженні, мові, статусі ці люди ніколи б не
зустрілися в одному товаристві, за одним столом. Тому іммігрантська спільнота в
США значно відрізняється від нормативних моделей національних спільнот на
субконтиненті [12, с. 34].

Образ колишнього дому також поступово втрачає обриси реальності, “це вже не
справжні міста і села, а невидимі; це уявна батьківщина” [16, с. 10], і вона з часом
перетворюється на болісний тягар. Щоб його позбутися необхідно “ослабити
ностальгічну нитку, що пов’язує переселенців із міфологізованим домом, вийти за
межі свого фіксованого “я” і осягнути особливості нової, гібридизованої
ідентичності” [15, с. 77]. Неспроможність досягти цього часто обертається трагедією
для іммігранта (автомобільною аварією закінчується оповідання “У пані Сен”, після
якої їй забороняють доглядати далі хлопчика, і вона залишається у квартирі
самотньою).

Нова діаспора – це діаспора порубіжжя, однією з головних рис якої є мобільність.
Про ідентичність іммігранта більше не говорять, використовуючи опозицію
Америка-Індія (Китай, Японія і т.п.) чи накреслюючи одновекторний рух зі Сходу до
Нового Світу. Особистість іммігранта описують новими термінами: флюїдність,
національна неприналежність, мульти-спорідненість (fluidity, national non-attachment,
multiple affiliations).

Більшість персонажів з нової збірки Джумпи Лагірі “Незвична земля”
(“Unaccustomed Earth”, 2008) належать до “нової діаспори”. Дж. Лагірі – одна з
найуспішніших прозаїків індійського походження, яка народилася в родині
бенгальських іммігрантів у Лондоні в 1967 р., а з трьох років мешкала в Род Айленді.
Її ніяк не можна вважати авторкою етнічної літературної периферії, оскільки з
моменту виходу в світ її першої збірки  оповідань (“Interpreter of Maladies”, 1999)
вона отримала численні літературні премії (премія О’Генрі, Гемінгвея/РЕN,
Пулітцерівська, міжнародна премія Френка О’Коннора та інші), її оповідання
неодноразово очолювали список “Кращих американських оповідань” та топ-списки
бестселерів журналу “New Yorker”.

Дж. Лагірі часто розповідає в інтерв’ю про проблеми визначення своєї власної
ідентичності, які перегукуються з тими питаннями, які піднімають її твори: “Я ніколи
не знаю, що відповідати на питання “Звідки ви?”. Якщо сказати, що я з Род Айленда,
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то це нікого не задовольнить. Адже через моє ім’я, зовнішність і т.д. вони хочуть
знати більше. Якщо ж сказати, що я з Індії, в якій я не народилася і ніколи не жила,
це буде неправдою. Зараз я цим не так переймаюся. Але мене це дуже хвилювало в
юності, відчуття, що немає жодного конкретного місця, яке я могла б назвати
повністю своїм” [4, с. 114]. У новій збірці оповідань авторка не пов’язує поняття
дому винятково з минулим, дистанційно віддаленим місцем походження, а показує
нові можливості для іммігрантів поєднувати “відданість старому світу і
приналежність до нового” [18, с. 140]. Письменниця іде в ногу з тим, що Пітер
Чайлдс і Патрік Вільямс називають “новою етикою” транснаціоналізму: “все більше
усвідомлення гетерогенності і множинності може поступово замінити регресивну і
непохитну ідею втраченого дому” [цит. за 18, с. 139]. Її персонажі переживають
травму переїзду і втрати, проте їх іммігрантська ідентичність активно розвивається, і
вони по-новому визначають для себе поняття дому – “місце, де стаєш самим собою”
[10, с. 171].

Оповідання Дж. Лагірі “Незвична земля” з її однойменної збірки яскраво показує
особливості ментальності трьох поколінь, які змушені жити кілька днів під одним
дахом. Руму хвилюють питання, чи знайде її батько спільну мову зі своїм трирічним
онуком, і чи повинна вона запропонувати батькові жити разом після смерті матері, як
це прийнято в Індії. У напруженій атмосфері кожен з них переглядає своє ставлення
одне до одного, свого коріння і місця в родині.

В епіграфі, взятому зі вступного нарису до роману “Червона літера” Н. Готорна,
мова йде про те, що переїзд на нове місце зміцнює людей: “Не тільки картопля, але й
люди вироджуються, якщо багато поколінь підряд садити їх у той самий виснажений
ґрунт. Мої діти народилися в інших місцях, і наскільки це від мене залежатиме,
пустять коріння в незвичній для них землі” [9]. Дж. Лагірі цікавить, чи це дійсно так,
чи сприятливим стало переселення в США для Руминої родини. Суть відповіді
віднаходимо в образі занедбаного саду біля будинку, який символізує сімейне
етнічне коріння. Батько одразу після приїзду починає доглядати за квітами, садить
грядки, поливає і обробляє землю, оскільки в доньки не вистачало на це часу, а
можливо і бажання. Внук, який спочатку з недовірою ставився до дідуся і його
“розваг”, починає поступово йому допомагати. Дідусь виділяє йому власний клаптик
землі, на якому хлопчик “садить” деталі від конструктора Lego, пластмасового
динозавра і кубик із зіркою. “Ці символи інтернаціонального, доісторичного і
небесного опиняються поряд на одній грядці, це передбачення ідеального
майбутнього, утопії, яка може бути скрізь або ніде” [17, с. 2]. Це заняття згуртовує і
зближує родину. Рума пропонує батькові залишатися з ними уже не через почуття
обов’язку, а за покликом серця. Для внука дідусь стає другом і наставником – вони
разом вчать бенгальську мову. Проте молодші покоління не усвідомлюють, що
іммігрант з Індії також змінився. Він хоче повернутися до свого власного будинку і
шукати особистого щастя з жінкою, з якою познайомився в туристичній поїздці. Але
він їде зі спокійною душею, відчуваючи, що культурне коріння їхнього саду більше
не засохне.

У порівнянні з донькою батько є більш американізованим. Рума хоче не
працювати, а виховувати своїх дітей – тим, чому присвятила життя її покійна мати:
“Ставши дорослою її мама переїхала у нове місце після одруження, займалася тільки
господарством і дітьми – хіба це не було попередженням того, чого потрібно
уникати. Але саме таким було зараз і Румине життя” [9, с. 11]. Через це батько
неабияк хвилюється: “Це зробить тебе щасливою?” – задає він типово американське
питання [9, с. 36]. Він наполегливо радить повернутися до роботи якомога швидше,
говорячи про необхідність покладатися тільки на себе (використовуючи ще одне
поширене американське слово “self-reliance”) [9, с. 38]. Рума дивується, що навіть
зовнішньо її батько перетворився на схилі літ на американця: “Із сивим волоссям та
світлою шкірою він міг сюди приїхати практично будь-звідки” [9, с. 11]. Крім того,
вдівець не прагне жити зі своєю донькою, як прийнято в Індії, а навпаки – купив
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новий будинок і познайомився з жінкою, з якою вони регулярно їздять у туристичні
подорожі, хоча й не може відверто у цьому зізнатися доньці, не знаючи навіть, як
назвати ці стосунки. Він почувається щасливим, не задумуючись, де його дім. В Азію
він повертатися не хоче, тому що навіть регулярні відвідини родичів були для нього
тягарем: “Не зважаючи на те, як вони летіли, ті поїздки до Індії завжди
перетворювалися на епопею, він все ще пам’ятав, яку тривогу вони в нього
викликали, оскільки потрібно було пакувати купу речей, відвозити все до аеропорту,
перевіряти документи, відповідати за безпеку родини всю дорогу в тисячі миль. А
його дружина навпаки – жила цими мандрівками” [9, с. 8]. Він згадує невеличку
квартиру в Нью-Джерсі, де вони зачали обох дітей, і більший будинок у
Пенсильванії, в якому вони їх виростили і прожили з дружиною  багато років. Він
сумував іноді за садом, проте не хотів там залишатися наодинці і купив менший
будинок для себе: “Для нього було полегшенням те, що не потрібно доглядати за
старим будинком, косити галявини… Крім того, було полегшенням жити в іншій
частині штату, не дуже далеко, щоб все ще почуватися в знайомому місці, але й не
так близько, щоб відчути себе по-іншому” [9, с. 30]. Від пропозиції доньки переїхати
до них він теж відмовився: “Він не хотів знову жити у величезному будинку, який з
роками знову наповниться різними речами, тому що діти будуть підростати, усіма
тими речами, яких він тільки нещодавно позбувся… Життя розросталося і
розросталося до певного моменту. Моменту, до якого він якраз дійшов” [9, с. 53].
Залишився його теперішній новий будинок, проте він фактично був для чоловіка
перевалочною базою для відпочинку між його з пані Багчі турами. Вони вирішили
жити окремо і зустрічатися тільки під час подорожей. Проте наступного разу в Празі
вони домовились жити в одній кімнаті в готелі, а після того збираються разом у круїз
Мексиканською затокою.

Отже, Румин батько добровільно відмовився від будь-якого місця, яке можна було
б назвати домом. Чи почувається він через те самотнім, покинутим, бездомним? Ні. У
нього немає відчуття жалю і бажання повернутися до минулого. Він живе
повноцінним життям у теперішньому. Його домом стали готелі, кафе і площі, де він
“живе” разом з пані Багчі. Він не має якогось певного дому, але він зміг самі
подорожі перетворити на дім, що нагадує “утопії” М. Фуко: “місця, які не мають
реального місцезнаходження… Вони представляють суспільство у вдосконаленому
або у перевернутому вигляді, але в будь-якому разі ці утопії є нереальними місцями”
[19, с. 41]. Тоді як в іммігрантській літературі в центрі уваги частіше перебувають
подорожі (як уявні, так і реальні) назад, “додому”, Лагірі показує безкінечну рухому
павутину іммігрантських шляхів. Її герої рухаються від крайнього кола побутових та
емоційних проблем переселенців до внутрішньої спіралі розуміння та асиміляції. “Її
історії та персонажі накреслюють емоційну карту людської душі без глибокого
коріння” [15, с. 74]. Як наголошено в епіграфі до збірки такі переїзди покликані
зробити людину/родину сильнішою.

Переїзд Руминої сім’ї зі Східного узбережжя до Сіетлу прирівнюється до
імміграції її батьків: “Рума засмутилась, побачивши червоний седан, який винайняв
батько, що було живим підтвердженням того, що вона живе на іншому узбережжі за
тисячі миль від місця, де народилася і виросла, де батьки нікого не знали і до цього
ніколи не були. Усі зв’язки з Америкою, які їхня родина утворила, друзі батьків –
бенгальці з Пенсильванії та Нью Джерсі, компанія батька, школи, де вчилися Рума і
Ромі тут не існували. А батька вона не бачила уже сім місяців” [9, с. 11]. Цей рух на
захід є алюзією на концепт фронтиру, що лежить в основі поняття американської
національності. Поняття фронтиру асоціюється з необмеженими можливостями: “міф
про безкінечний фронтир поєднується з нестримним рухом, що є втіленням свободи,
як фізичної, так і духовної” [11, с. 119]. Донька американка може переїхати в Сіетл, а
там обрати спосіб життя своїх бабусь з Калькутти. Це є лише підтвердженням
свободи вибору свого життєвого шляху і визначення власної ідентичності.
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Ще Суй Сін Фар говорила про роль іммігрантів як культурних посередників,
нівелюючи фіксованість їхньої ідентичності, продиктованої етнічною
приналежністю: “Зрештою, у мене немає національності. І я не збираюся її шукати.
Індивідуальність – важливіша за національність. “Ти – це ти, а я – це я,” – говорив
Конфуцій. Я протягую праву руку Заходу, а ліву – Сходу, і сподіваюся, що вони не
захочуть руйнувати цю маленьку з’єднуючу  ланку” [3, с. 230]. У ключовий момент
розвитку своєї особистості персонажі розуміють, що тільки прийняття флюїдності
ідентичності допоможе позбутися відчуття втрати і почуватися вдома в сучасному
гіпер-мобільному світі. За словами Е. Кім “Для азіато-американців утвердження в
Америці означає появу нової ідентичності” [7, с. 47]. А переїзди, дислокація, втрата
старого дому і пошуки нового повинні стати джерелом живлення цієї нової флюїдної
ідентичності.

Таким чином, до кінця ХХ століття модель автентичної азіатсько-американської
ідентичності  замінено на ідентичність мульти-локалізовану (multiply located identity):
“Asian America – це більше не частина США, а місце в образному краї, який
утворюють діаспори і переїзди людей. Щоб осягнути азіато-американців більше не
достатньо розуміти їх роль в історії США чи коріння в країнах походження, потрібно
брати до уваги множинність історичних траєкторій, які сходяться у місці під назвою
“Asian America”, але які можуть знову розійтися і зруйнувати саме поняття азіато-
американця” [2, с. 83].

Оповідання рубежу ХХ-ХХІ століть демонструють важливий відхід від
традиційного для азіато-американців поняття дому і метафори вічного повернення до
родинного вогнища. Поняття дому стає полісемантичним, складеним із переїздів та
ряду місць, як конкретних, так і уявних, що більше відповідає флюїдній ідентичності
азіато-американця, який пережив/переживає постколоніалізм, постмодернізм,
транснаціоналізм та інші “-ізми”.

МОТИВ ДОМА В РАССКАЗАХ ДЖУМПЫ ЛАХИРИ

Н. В. Бидасюк, И. Н. Кучман

Иммигранты “старой” и “новой” диаспор по-разному определяют понятие дома. Для первых дом
связан с родиной, местом рождения, что выдвигает на первый план ностальгию, чувство потери, взгляд
назад. Новая диаспора значит движение, смелость, открытость, преобразования. Это выход за пределы
фиксированной идентичности. На рубеже ХХ-ХХI веков традиционный образ (индийского) дома
вытеснило полисемантичное понятие, включающее переезды и совокупность мест реальных и
вымышленных, что более характерно для современной флюидной идентичности азиато-американца.

Ключевые слова: азиатско-американский, старая диаспора, новая диаспора, флюидность,
мобильность, идентичность.

THE MOTIF OF HOME IN JHUMPA LAHIRI’S SHORT STORIES

N. V. Bidasyuk, I. M. Kuchman

The idea of home is different for immigrants belonging to the ‘old’ and ‘new’ diasporas. For the former home
is connected with homeland, place of origin, which prioritizes a look backwards, nostalgia, feelings of loss and
abandonment. The new diaspora means mobility, courage, openness and transformation, going beyond the fixity of
one’s identity. At the turn of the XXI century the traditional concept of (Indian) home is substituted by a
polysemantic notion formed of travels and places both real and imagined which characterizes a modern fluid
identity of an Asian American.

Key words: Asian American, home, old diaspora, new diaspora, fluidity, mobility, identity.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Post-Coloniality. – Routledge, 2000. – 212 p.
2. Dirlik A. Asians on the Rim: Transnational Capital and Local Community in the Making of Contemporary

Asian America // Places and Politics in an Age of Globalisation / Eds. R. Prazniak, A. Dirlik. – Rowman &
Littlefield, 2001. – P. 73-99.



Філологічні трактати. – Том 4, №3 ‘2012 177

3. Far, Sui Sin. Leaves from the Mental Portfolio of an Eurasian // Far, Sui Sin. Mrs. Spring Fragrance and
Other Writings / Eds. A. Ling, A. W. Parks. – University of Illinois Press, 1995. – P. 218-230.

4. Joshi S. The Namesake: Account of a Name, Looking for Its Bearer // Indian Women Novelists in English /
Ed. P. D. Bheda. – Sarup & Sons, 2005. – P. 84-121.

5. Jussawalla F. South Asian Diaspora Writers  in Britain: “Home” versus “Hybridity” // Ideas of Home:
Literature of Asian Migration / Ed. Kain G. – east Lansing: Michigan University Press, 1997. – P. 17-37.

6. Katrak K. South Asian American Writers: Geography and Memory // Amerasia Journal. – 1996. – 22 (3).– P.
121-138.

7. Kim E. Asian American Literature: An Introduction to the Writings and Their Social Context. – Temple
University Press, 1984. – 241 p.

8. Lahiri J. Interpreter of Maladies. – Houghton Mifflin Company, 1999. – 198 p.
9. Lahiri J. Unaccustomed Earth. – Bloomsbury Publishing, 2008. – 333 p.
10. Lal M., Kumar S. P. Interpreting Homes in South Asian Literature. – Pearson Education India, 2007. – 279

p.
11. Lynch J. M. ‘A Distinct Place in America Where All Mestizos Reside’: Landscape and Identity in Ana

Castillo’s ‘Sapogonia’ and Diana Chang’s ‘The Frontiers of Love’ // Melus. – 2001. – Vol. 26, No. 3. – P.
119-144.

12. Mani B. Postcolonial Locations: Jhumpa Lahiri’s ‘Interpreter of Maladies’ and ‘The Namesake’ // Mani B.
Aspiring to Home: South Asians in America. – Stanford University Press, 2012. – P. 30-75.

13. Mishra V. The Diasporic Imaginary: Theorizing the Indian Diaspora // Textual Practice. – Winter, 1996.–
Vol.10, No. 3. – P.421 – 447.

14. Mishra V. The Literature of the Indian Diaspora: Theorizing the Diasporic Imaginary – Taylor & Francis,
2007. - 286 p.

15. Nagpal D. Between Heaven and Hell – Perceptions of Home and the Homeland in Jhumpa Lahiri’s Work. –
GRIN Verlag, 2010. – 88 p.

16. Rushdie S. Imaginary Homelands: Essays and Criticism, 1981-1991. – Michigan: Granta Books, 1992. – 439
p.

17. Schillinger L. American Children // New York Times. – April 6, 2008.
http://www.nytimes.com/2008/04/06/books/review/Schillinger3-t.html?pagewanted=2

18. Schultermandl S. A Fluid Sense of Self / S. Schultermandl, S. Toplu. – LIT Verlag Dr. W. Hopf. – Berlin,
2010. – 256 p.

19. Smethurst P. The Postmodern Chronotype: Reading Space and Time in Contemporary Fiction. – Rodopi,
2000. – 335 p.

20. Vasu N. How Diasporic Peoples Maintain Their Identity in Multicultural Societies: Chinese, Africans, and
Jews. – Edwin Mellen Press, 2008. – 273 p.

Надійшла до редакції 1 жовтня 2012 р.

http://www.nytimes.com/2008/04/06/books/review/Schillinger3-t.html

