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У статті розглядаються ідеї європеїзму в публіцистиці М. Могилянського. Автор аналізує
сформульовані публіцистом у статті «Про культурну творчість» проблеми і пріоритети
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Ідея європеїзму в Україні постійно перебуває у центрі дискурсів про ідентичність,
пристрасних полемік про шляхи розвитку літератури, «включеності» національних
культурних традицій у контекст світового мистецтва, самовизначення й
самоусвідомлення у системі координат «Україна–Європа» і т.п.

Такі дискурси уже неодноразово осмислювалися в наукових дослідженнях.
Еволюція ідей європеїзму ставала предметом монографічних і дисертаційних
досліджень (Я.Прихода, В.Матвіїшин, О.Забужко), ряд публікацій присвячений
вивченню цих ідей у творчості чільних представників української культури
(І.Веретейченко, Л.Скупейко, С.Болтівець, М.Кудрявцев, Я.Поліщук, С.Семенко).

Традиційно у поле зору науковців потрапляють імені відомих представників
української культури (І. Нечуй-Левицький, М.Драгоманов, І.Франко, Леся Українка,
М.Зеров), але, на жаль, чимало цікавих праць, знакових для певної історичної епохи,
губляться у часі.

Свого часу емоційну, бурхливу і не позбавлену пристрастей дискусію розпалила
стаття М.Могилянського «Про культурну творчість».

Мета дослідження – проаналізувати, як ідеї європеїзму відображалися в
публіцистиці Михайла Могилянського і впивали на формування дискурсу про шляхи
розвитку української культури поч. ХХ ст.

Завдання: проаналізувати статтю М.Могилянського «Про культурну творчість»;
простежити, які суспільні і культурні події зумовили появу публікації; з’ясувати, як
ідеї публіциста впливали на формування дискурсу про національну і культурну
ідентичність початку ХХ ст.

Михайло Михайлович Могилянський (1873–1942) – український письменник,
публіцист, літературознавець і критик, авторитетний учений і непересічна творча
особистість – посідає важливе місце в науково-культурному житті України кінця ХІХ
– першої половини ХХ століття. Одначе діяльність Могилянського на сьогодні ще
мало висвітлена нашою наукою. Так, його літературну спадщину досліджував С.
Кривенко; роль митця в розвитку української прози та літературної критики кінця
ХІХ – початку     ХХ ст. окреслюють статті     Н. Шумило, низка публікацій Г. Кураса
і В. Сарбея висвітлюють суспільно-політичні погляди письменника. Окремі штрихи
до постаті Могилянського подибуємо в працях Т.Гундорової, С.Павличко, І.Дзюби,
В.Моренця, В.Брюховецького, В.Мельника. Давно на часі цілісне висвітлення
життєвого і творчого шляху видатного культурного діяча. На увагу заслуговують і
його публіцистичні виступи, оскільки вони відображують важливі проблеми
українського націо- і культуротворення, визначають пріоритетні на час українського
відродження початку ХХ століття засади розвитку української культури, а отже, є
для нас цінним свідченням про культурно-історичну добу, її пошуки та надбання в
питаннях духовного становлення нації. Під таким кутом зору розглянемо статтю
«Про культурну творчість» (1912), у якій Михайло Михайлович не лише висловив
свої погляди на культурно-просвітницький рух в Україні перших років ХХ століття, а
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й закцентував найоптимальніші, на його думку, шляхи розвитку української культури
у контексті європейської.

У книзі «Філософія української ідеї» О.Забужко зауважує, що національна ідея –
це ідея культури, адже «культура «виховує», формує націю як таку, детермінуючи в
кінцевому підсумку її історичну долю» [6, 37]. Початок ХХ століття якраз і став
особливо активним і продуктивним періодом націєтворення. А звідси, питання
культурного розвитку набуло нового звучання. Історія української літератури
засвідчує кілька масштабних дискусій, присвячених проблемам розвитку нашої
літератури, національним, європейським та ін. шляхам її можливого майбутнього
піднесення. Своїми розмислами ділилися, зокрема,   М.Максимович, М.Костомаров,
Т.Шевченко, П.Куліш, О.Кониський, М.Драгоманов, Б.Грінченко, І.Нечуй-
Левицький, І.Франко. Долучився до обговорення важливого й актуального питання й
М.Могилянський. 1912 року на сторінках газети «Украинская жизнь» було
опубліковано  його статтю «Про культурну творчість», у якій висловлені погляди на
пріоритетні завдання українців на переломі цивілізації. За словами С.Петлюри,
котрий глибоко цікавився духовною сферою нації, «за умовами моменту, який
переживають українці, піднесення цього питання повинно бути визнано знаковим, а
привернення до нього українського суспільства – симптоматичним» [13, 7].

Стаття Могилянського була задумана як відповідь шовіністичним нападам
П.Струве , котрий 1911 року виступив із різким осудом українського руху, бо, на
його думку, можливість самостійної української культури може призвести до
руйнування всього державного укладу в Росії; і крім цього, загострення питання про
самостійну українську культуру – то справа лише інтелігенції, яка прагне порушити
етнографічну цілісність російської народності й роздвоїти російську культуру.
Розпочалися нові переслідування українського руху ще 1910 року циркулярами
Столипіна, де спеціально акцентувалося, що такий рух «не відповідає російським
національним завданням» (цит. за [15, 93]). Та від часу проголошення царем у 1905
році конституційних свобод, «український національний рух уже зробився помітним
суспільним фактором»[15, 11], тож прогресивні діячі української та російської
культури голосно виступили з критикою «цензорської» позиції Струве.

Такий привід зумовив появу і статті Могилянського, але порушені в ній питання
визначали не лише суспільно-політичні погляди автора, а й окреслили проблеми і
пріоритети оновлення духовного простору українського суспільства.

 Будучи глибоко обізнаним із світовою культурою, Могилянський усвідомлював,
що український національний рух потребує нових форм та ідей, адже «абсолютна
більшість слов’янських народів уже прийшла до самоусвідомлення на ґрунті
культурної, а не політичної ідентичності» [6, 47].

Стаття вийшла друком 1912 року на сторінках московського видання
«Украинская жизнь»[8], і майже через чотири роки була перевидана у Петрограді
окремим виданням, як зазначає автор, «без всяких змін»[10, 5]. «Пропонуючи статтю
увазі ширшого кола читачів, автор вважає, що вона повинна бути не позбавлена
зацікавленості як голос українця про національні задачі, особливо тому, що й нині –
зовсім в іншій суспільно-політичній атмосфері – в постановку української проблеми
він не вносить ніяких змін, засвідчуючи тим, що постановка ця була зроблена на
міцному підґрунті…»[10, 5], – такими словами звернувся Могилянський до читачів у
передмові до перевидання праці.

У своїй роботі він велику увагу приділив європейській інтеграції як необхідній
перспективі української культури. Проте статтю Могилянського сприйняли далеко не
однозначно, навколо неї розгорнулася запальна дискусія, в якій перепліталися
«естетичні, культуротворчі та національно-просвітницькі питання» [4, 11].

 Як послідовний учень Драгоманова у питаннях культурного будівництва,
Могилянський протиставляє масовий та елітарний типи культури й наголошує на
необхідності творення «вищої» культури. Саме на початку ХХ століття ідея
європеїзму «знову повертається до питання «високої» та «народної» культури» [4,
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39]. Стаття Могилянського відображає низку окремих дискурсів, які, за С.Павличко,
складали загальний дискурс модернізму: європеїзму, або західництва; сучасності;
інтелектуалізму; антинародництва [12, 22]. Могилянський позиціонує себе як
послідовного прихильника й популяризатора ідей Драгоманова.

Розпочинає статтю болюча теза про «національну нестійкість української
інтелігенції», автор повертає до життя думку про відступництво освічених класів як
«парадигму національної історії» [6, 110]. Полеміка про роль і значення інтелігенції
для соціального і культурного поступу в Україні не нова, до неї долучалися П.Куліш
та І.Франко, Б.Грінченко і М.Драгоманов, Ф.Корш, Леся Українка та ін. У статті-
відгуку на публікацію Могилянського С.Петлюра підкреслює наболілість питання
для народу, і як вислід стверджує: «Є істини <…>, значення яких не обмежується
вузькими межами того моменту, коли вони вперше були сформульовані» [13, 7].

Могилянський розглядає національну нестійкість у двох площинах: 1) як факт, що
відіграв сумну роль в історичних долях українського народу; 2) як негативний
фактор, який формує уявлення надуманості українського руху. Друга теза є
відповіддю П.Струве на його розмисли про «інтелігентські забаганки». Критик
переконаний, що прогресивне українство – органічний результат історичного
процесу, логічний висновок з історичних умов українського життя і фактів його
сучасних відносин. Він свідомий того, що «лише в процесі культурної творчості
створюється інтелігенція (курсив наш – О.З.) і тільки національна культурна
творчість постає, таким чином, єдиним надійним засобом боротьби з
денаціоналізуючими силами, тільки нею може бути подолана історична національна
нестійкість української інтелігенції» [8, 8].

 За Могилянським, денаціоналізація зводиться до іншої культурної форми, отже,
русифікована українська інтелігенція віддає свої сили російській національній
творчості. Однак усвідомлюючи і шкідливість «<…> вузького націоналізму,
схиляння перед «національними святинями» на шкоду загальнолюдському змісту»
[11, 135], критик ставить перед українством завдання повноти національного життя,
поглиблення його русла, підвищення інтенсивності самостійної культурної творчості
у всіх напрямках, щоб українізована європейська культура стала фундаментом
українського народного життя, а кожен українець сприймав світові культурні
цінності як свої українські. Ці погляди відповідали духові часу, визначали підґрунтя
сучасної культури.

В уявленні Могилянського, культурна творчість повинна здійснюватися в двох
напрямках: 1) засвоєння і націоналізація світової культури, пристосування її
цінностей для задоволення національних потреб; 2) узгодження національних потреб
і прагнень із світовим культурним прогресом і в самостійному творенні нових
культурних цінностей. У зв'язку з цим варто навести думку С.Павличко про те, що в
модерністичному дискурсі «<…> асиміляція західних ідей <…>, осмислення
західних ідей, у тому числі <…> культури, були не просто частиною абстрактного
культурного досвіду, а власне питанням культурної орієнтації для інтелігенції, яка
свідомо будувала свою власну культуру» [12, 42].

Як людина модерного мислення, Могилянський був переконаний: подолати
існуючі проблеми можна, належно використовуючи культурні сили, а «теорія
домашнього вжитку» лише сприяла гіпертрофії в Україні популяризаторських
завдань. Ця гіпертрофія призвела до зниження культурних вимог, а це в свою чергу
сприяло «національній нестійкості української інтелігенції». Ця думка була
надзвичайно актуальною для України перших років ХХ ст. Так, наприклад, Леся
Українка застерігала, що популяризаторство призведе до того, що настане час, коли
«буде над чим працювати, та не буде кому» (цит. за [12, 42]). Михайло Михайлович
формулює кардинальне питання українства: «чи можлива українська національна
інтелігенція, <…> чи подоланні сили, які створили її національну нестійкість» [8, 8].
Відповідь на поставлене запитання вбачає в категоричному запереченні народництва,
бо «будучність українства залежить не від того, чи запалить інтелігентна думка
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народний ґрунт своїм «українством» <…>, а від того, чи стане народний ґрунт
матеріальним субстратом культурної національної творчості» [8, 8].

Могилянський ставить питання про духовний поступ «контингенту інтелігентних
працівників», про культурну творчість, яка б задовольнила «бунтівливі пошуки <…>
складної душі сучасної людини»[8, 11]. Від констатації «національної нестійкості
української інтелігенції» він переходить до її пояснення, адже «інтелігенція
приречена при наявності лише популярної літератури шукати задоволення своєї
духовної спраги в чужих джерелах»[8, 11]. За існуючих пріоритетів ця приреченість
безкінечна: «в масах, які вразили початки просвіти популярною літературою,
народжуються питання, на які в цій літературі немає відповіді, з її середовища
виходять шукачі більш повних знань, більш сучасної культури» [8, 11]. «Нестійкість
інтелігенції» витлумачував у роботі «Чудацькі думки…» і М. Драгоманов: «Коли
тепер люди найменшого народу получать хоч початкову освіту на своїй мові і кому з
них того буде замало і він схоче вищої науки, а письменство його мови не буде в силі
йому прислужитись, <…> то така людина візьметься за книжки на чужій мові» [5,
331]. Понад двадцять років розділяють ці студії, але порушені проблеми не втратили
ваги й актуальності за нових історичних умов.

Михайло Могилянський переконаний: гіпертрофія популяризаторства і
приниження завдань самостійної культурної творчості – це і є реалізація теорії
«домашнього вжитку», яка і призведе до занепаду національного життя, результатом
якого буде насадження на народному ґрунті спорідненої, близької культури, втрата
свого національного обличчя, а в гіршому – культурне здичавіння.

Ідеалом Могилянський вважає досягнення такого становища, коли задача
«ознайомлення» перестане існувати, бо ознайомлення з українством буде
результатом безпосередньої культурної роботи, а створення культурних цінностей –
найкращий і найнадійніший засіб культурної інтеграції. Митець називає тих
письменників, які, на його думку, піднесли українську культуру до європейського
рівня: «На наших очах, нехай і відносно бідна кількісно, але все пишніше розквітає
оригінальна українська література, яка завоювала собі визнання і зацікавлення не
лише російських, але і європейських читачів. Свіжа лірика любовної муки і реальні
оповідання з життя трудящих «в поті чола» І.Франка, яскравий пензель, естетична
завершеність і художня врівноваженість Коцюбинського, похмурий, безвихідний
трагізм і надрив Стефаника, ніжна, мрійлива лірика Олеся, стихійний талант
Винниченка, бунтівливі дерзання Чупринки, монументальна наукова історична праця
М.Грушевського – ось найновіші завоювання українства, які створили ґрунт  і для
органу з метою популяризаторства. Українцям є з чим показатися на люди» [8, 13].
Зауважимо, що на час виходу статті за названими Могилянським письменниками в
літературній критиці вже закріпилося означення «модерністи», окреслений канон
засвідчує мистецькі уподобання автора і є практичною реалізацією ідеї «нової
класики» і практичною реалізацією ідей європеїзму. Та все ж оптимістична
характеристика здобутків на літературній ниві не заважає Могилянському
констатувати «глибокий занепад», «майже параліч» національного українського
життя, його турбують незначні культурні успіхи на визначеному Драгомановим
шляху культурного підйому та росту: засвоєння і націоналізація європейської
культури.

Стаття Могилянського окреслювала найважливіші напрямки культурницької
роботи українців і визначала пріоритетні шляхи розвитку української культурної
творчості на поступі до самостійної, європейської культури. Вона не залишилася
непоміченою серед громадськості, у періодиці почали з’являтися матеріали, які
розвивали тему: наприклад, публікації М.Григоровича [1,2,3], С.Петлюри [13] і
М.Сріблянського [14].

Так, Григорович, як прихильник народництва, на сторінках газети «Рада»,
негативно оцінюючи виступ Могилянського, зазначав: «<…> чи можливо під
нинішню хвилю говорити про необхідність такої культурної творчости, про яку писав



Філологічні трактати. – Том 4, №3 ‘2012 133

Д. Могилянський. Мені здається, що це неможливо, неможливо і навіть шкідливо» [2,
2]. Це виголошувалося після того, як уже сам час підтвердив, наприклад, хибність
Грінченкової позиції, коли той відклав переклад українською мовою «Гамлета» як
«непотрібного українським селянам»; після того, як Леся Українка висловила жах і
розпач, що Франків талант пропадає на «газетярській роботі», а її огляди та
переклади користувалися більшим попитом, ніж оригінальні твори.  Для Григоровича
європейська культура все ще залишалася «мертвим капіталом», не стала «насущною
духовною стравою», «основою нової, ширшої національної і гуманної освіти»,
дорогою, якою І.Франко закликав «ввійти в епоху дозрілости та практичної
політики» (цит. за [6, 22]). Зауважимо, що ще 1892 року Драгоманов у «Чудацьких
думках…» критикував українців, які «<…>добровільно спиняють зріст нашого
письменства до рівності з європейським» [5, 356]. Проте, бачимо, не кожному в
Україні ці думки були близькими.

Наступні звинувачення з боку Григоровича проти Могилянського звучать ще
більш цинічно, по суті, збігаючись з приписами Струве: «Утворення вищої культури
– це, розуміється, для українства річ необхідна, але попри те, така культура була б
розкішшю, а на утворення предметів розкоші українство ще не має ні часу, ні сил.
Справді, кому прислужилася б така вища культура? Поодиноким інтелігентам, що
зажили розкоші світової культури й вже не можуть задовольнитися чімось меншім,
їм подавай <…> останнє слово, бо на чімось меншім вони не помиряться, бо щось
менше не може «удовлетворить мятежные искания, отвђтить на пытливые вопросы
сложной души современного человђка» [2, 3]. У своїх закидах Григорович розрізняє
демократичну і аристократичну інтелігенцію, ставлячись до останньої іронічно.
Історія довела хибність позиції М.Григоровича: «<…> «опрощення» інтелігенції
призвело не до зближення з народом, а до банкрутства смаку» [16, 72].

Дискусія Могилянського з Григоровичем – це реалізація на українському ґрунті
протиставлення елітарної та масової літератури, йдеться про «типологію дискурсів»
(Ц.Тодоров) які й мали визначити межі «література/нелітература». У такому варіанті
вона проектує найбільшу трагедію ХХ століття – знищення культури як такої і
популяризація творів, «які до мистецтва не належать» (М.Могилянський).
Застерігаючи від популяризаторства, митець ніби передчував панування масової
культури, яка і призвела до «стоншення» культурного шару, а пізніше і винищення
носіїв елітарної культури – аристократичної інтелігенції.

Михайло Могилянський поняття «європейський тип» потрактовує у Франковій
традиції – інтелігентність, здатність до критичного аналізу, плідна ідея і робота для її
реалізації. Учений  не докоряв українській інтелігенції, а закликав створити умови
для її культурного зростання, усвідомлюючи її націєтворчу функцію. Якщо у
Франковому розумінні інтелігент формується через суспільну діяльність, то
Могилянський вбачає його формування через культурну творчість. Адже саме
інтелігенція покликана внести в маси національну ідеологію, яка найяскравіше
оформлюється через культурний код. Чи не вперше в історії Могилянський заговорив
не про вимоги до інтелігенції, не звинувачував її у бездіяльності, а пропонував
реальні кроки підтримки цієї невеликої кількості людей. «Прошарок інтелігенції не
лише до трагізму тонкий, але і хворіє на відсутність спадкової традиції: у більшості
випадків український інтелігент не виростає органічно в сприятливому сімейному і
суспільному оточенні, а є продуктом самостійної, важкої і складної роботи совісті і
теоретичної думки» [8, 14], – писав учений. Проте, «сприятливого суспільного
оточення» українська інтелігенція так і не зазнала, самому Могилянському доля
судила стати свідком тотального її винищення.

Незважаючи на неодноразові нападки Григоровича та ін., у передмові до видання
1916 р. Могилянський зазначав: «Українська суспільна думка достатньо
диференційована, і в частині української преси розглянуті в пропонованій статті
погляди були піддані критиці, ні в чому, проте, не похитнувши поглядів автора:
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зокрема позиція народницької «Ради» для нього неприйнятна, як безсумнівне
приниження національних задач» [10, 6].

С.Петлюра у статті «До питання про культурну творчість»  виступив на підтримку
поглядів М.Могилянського: він вважав шкідливим «направляти <…> в русло
популяризаторства» «сили, які можуть розвивати високу культуру» [13, 11], у
висновках свого однодумця чув «<…> відповідь не лише ворогам і «друзям»
українства типу П.Струве, але і тим із українців, які відображають українство з його
усіченим змістом, з його ідейною плутаницею і непослідовністю в практичних
постулатах і виступах, тепер ще й зводять весь зміст українства до задач
утилітарного популяризаторства» [13, 9] Підтримуючи позицію Могилянського,
Петлюра актуалізує ще одну тезу Драгоманова: створення наукової та
публіцистичної літератури рідною мовою.

Михайло Могилянський – глибоко освічена людина з європейським типом
свідомості, близький до українських та російських літературних кіл, обізнаний із
світовою літературою і філософією – активно долучався до творення нової
естетичної парадигми в українській культурі. У публікації «Про культурну
творчість» публіцист культурологічні домінанти української модерності розглядав у
контексті ідей європеїзму: культурна інтеграція України, орієнтація на кращі зразки
європейського мистецтва, націоналізація світової культури, самостійне творення
нових культурних цінностей, узгодження національних завдань із світовим
культурним прогресом. Розмисли Михайла Михайловича розвинули культурологічну
лінію української критики, засвідчену раніше творчістю П.Куліша і М.Драгоманова.

Послідовно дотримуючись проголошених настанов і практично реалізуючи їх у
своїй мистецькій практиці, у 20-х роках – у період літературної дискусії –
Могилянський знайде прихильників і однодумців серед генерації молодих
літераторів (Зеров, Хвильовий, Курбас, Яновський та ін.). Це засвідчує, що порушені
питання були значущими і актуальними в культурному житті України початку ХХ
століття.

ИДЕИ ЕВРОПЕИЗМА В ПУБЛИЦИСТИКЕ
МИХАИЛА МОГИЛЯНСКОГО

О. А. Зелик

В статье рассматриваются идеи европеизма в публицистике М. Могилянского. Автор
анализирует сформулированные публицистом в статье «О культурном творчестве»
проблемы и приоритеты развития  украинского общества, направления культурной
ориентации украинской интеллигенции.
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IDEAS OF EUROPEISM IN WRITERS JOURNALISM OF
MYKHAYLO MOHYLYANSKYI

O. A.  Zelik

The proposed article deals with idea of europeism in writer’s journalism of Mykhaylo
Mohylyanskyi. Author analyzes problems and priorities of renewal of the Ukrainian society, ways of
the Ukrainian intellectuals cultural progress, defined in the Mohylyanskyis article On cultural
creativity.
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