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Актуальність дослідження зумовлена нагальною потребою сучасного
українського перекладознавства у вирішенні низки проблем, що стосуються
особливостей перекладу художніх фільмів з англійської мови на українську, а також
відсутністю професійного навчання кіноперекладу на філологічних та
перекладацьких факультетах вищих учбових закладів країни.

Метою роботи є порівняльний аналіз жанрово-стилістичних особливостей
перекладу субтитрів художніх фільмів професійним перекладачем та студентами
факультету іноземних мов, які не мають достатнього практичного та теоретичного
досвіду у цій сфері.

Об’єктом дослідження є лінгвістичні аспекти субтитрування та елементи, які
становлять труднощі при перекладі художніх фільмів, предметом – адекватність та
точність їх перекладу з англійської мови на українську.

Матеріалом обрано уривок з тексту субтитрів англомовного художнього фільму-
кінодрами 2004 року “Head in the Clouds” (“Голова в хмарах”) та його переклади
українською мовою.

Теоретичнім підґрунтям нашої статті є роботи Ю.М. Лотмана,
Н.В. Скоромислової, Г.Г. Слишкіна та ін.

Кінофільм, як об’єкт лінгвістичного дослідження, завжди викликає певні
труднощі, оскільки постає складною системою уявлень та знань, в якій, окрім тексту,
містяться ще й екстралінгвістичні фактори, особливо важливі для розуміння
повідомлення оригіналу. Окрім лінгвістичних, перекладач має також справу і з
проблемами технічного характеру, що безпосередньо впливають на рівень
еквівалентності та адекватності перекладу, а також з його технічним відтворенням на
екрані, тобто, синхронністю артикуляції акторів та реплік дублерів [1, с. 315-323].

У процесі перекладу фільму перед перекладачем постає багато завдань, зокрема:
вибір стратегій і тактик для відтворення реалій, безеквівалентної лексики,
інтертекстуальних елементів; адаптування реалій до культурних стереотипів глядача;
укладання тексту в хронометраж, синхронізація із зображенням, що, відповідно,
призведе до скорочення фраз; врахування соціального статусу, культурного рівня та
віку героїв; відтворення специфічного гумору, сленгу, переклад назв фільмів.

Кінотекст розуміють як зв’язне, цільне і завершене повідомлення, що виражається
за допомогою вербальних (лінгвістичних) й невербальних (іконічних та/або
індексальних) знаків, які організовані відповідно до задуму колективного
функціонально диференційованого автора за допомогою кінематографічних кодів, і
яке зафіксоване на матеріальному носії і призначене для відтворення на екрані і
аудіовізуального сприйняття глядачами. Лінгвістична система представлена
письмовою (титри, написи) та усною (репліки акторів, пісні, закадровий текст тощо)
складовими. Нелінгвістична система містить звукову частину (шум, музика) та
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відеоряд (образи, рухи, інтер’єр, пейзаж, спецефекти, реквізит). Усі елементи
пов’язані між собою [2, с. 17-18].

Колективне авторство у кіно – це спільна робота сценариста, акторів, костюмерів,
композиторів тощо  [2, с. 25-26, 37]. Відтак, кінотекст є продуктом суб’єктивного
осмислення дійсності колективним автором.

Кінопереклад схожий на переклад художньої літератури. Головним критерієм
художнього перекладу є не тільки адекватність лексики та сюжету авторському
тексту, але й збереження індивідуального стилю автора. Однією з головних рис
художнього перекладу є використання різноманітних фігур мови – засобів, які
використовують, щоб максимально розкрити текст. До основних проблем
письмового художнього перекладу відносять вилучення дослівного перекладу, або
“кальки”; переклад стійких виразів; переклад гумору; збереження стилю та
культурних особливостей певної епохи, збереження індивідуальності та адаптація під
певну культуру [3].

Перекладаючи кінотекст, важливо зберегти оригінальний задум автора, розкрити
образи персонажів. Перекладач повинен максимально точно та адекватно передати
глядачеві інформаційно-емоційне повідомлення, відтворене у вербальному мовленні
акторів, закадровому тексті, піснях, титрах і надписах. Для більш адекватного
перекладу потрібно враховувати відеоряд, який несе додаткову інформацію про
оригінал [4, с. 116]. Перекладач не може застосовувати описовий переклад чи
перекладацький коментар через специфіку роботи з кінотекстом. У роботі з
кінострічкою, через необхідність підлаштовувати український текст під англійську
артикуляцію, перекладач використовує заміни, скорочення та додавання фраз,
пропуски [5, с. 306–330]. Усі ці прийоми викликані трансформацією структури
тексту, неспівпадінням темпу репліки героя та тексту перекладу.

Переклад за допомогою субтитрів (subtitling) визначають як скорочений переклад
кінодіалогу, що відбиває його основний зміст і супроводжує у вигляді друкованого
тексту – відеоряд фільму в його оригінальній версії. Він розташовується, як правило,
у нижній частині кінокадру; текстовий супровід відео на мові джерела, який дублює
або доповнює звукову доріжку. У субтитрах відображене мовлення людей і
персонажів у кадрі [6]. Вони необхідні для тих, хто озвучує фільм, для глядачів із
вадами слуху, для тих, хто вивчає мову оригіналу тощо. субтитри можуть бути
використані іноземцями як для створення синхронізації, так і для перекладу своєю
мовою [7].

Мовлення персонажів спрощується й часто перефразовується, відбувається
своєрідний переказ. довжина кожного субтитру обмежена простором у нижній
частині екрана. якою б протяжною й швидко промовленою не була репліка, суть її
необхідно вмістити на невеликій екранній площі, максимально точно передавши
зміст, і дати можливість глядачам встигнути прочитати її до зміни її наступним
субтитром.

У нашому дослідженні ми аналізуємо особливості перекладу субтитрів до
кінофільму, виконаного  професійним перекладачем кінотекстів та порівнюємо його з
перекладами студентів, які не мають перекладацького досвіду у цій сфері.

Згідно початкового задуму експерименту студентів було поділено на дві групи:
першій групі студентів демонструвався один уривок з фільму, після чого вони
розпочинали перекладати; друга група не мала змоги подивитись кінофільм й одразу
бралася до перекладу. Обидві групи могли користуватися будь-якими словниками, у
тому числі електронними словниками. Окрім аналізу лінгвістичних елементів ми
також підкреслили важливість невербального плану вираження та його
співвідношення з вербальним під час перекладу.

При перекладі кінотексту необхідно брати до уваги вік і культурний рівень того,
хто говорить, образність складу й контекстуальне значення фраз [8]. Перекладачеві
також необхідно підкреслити колорит іншомовної культури, який відображено у
специфічному гуморі, грі слів, розмовній лексиці, слензі, інтонаціях героїв, і який є
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віддзеркаленням ідей режисера та сценариста кінофільму [9, с. 156]. Отже, в уривку,
що призначався для перекладу, ми порівнювали переклади таких лінгвістичних
елементів, як реалії, розмовна лексика та сленг.

Сленг розглядається як свідоме, навмисне вживання елементів
загальнолітературного словника в розмовному мовленні з суто стилістичною метою:
для створення ефекту новизни, незвичайності, відмінності від визнаних зразків, для
передачі певного настрою мовця, для додання висловлюванню конкретності,
жвавості, виразності, точності, стислості, образності, а також щоб уникнути штампів,
кліше, що досягається, як уважають дослідники, використанням таких стилістичних
засобів, як метафора, метонімія, синекдоха, літота, евфемізм [10, с. 38].

Так, у прикладі (1) досить відоме сленгове фразове дієслово end up викликало
труднощі при перекладі у деяких студентів (c-f):

(1) Оригінал:
-How did you end up here?
Професійний переклад:
- Як ти сюди потрапив?
Студенти:
a. Як ви опинились тут?
b. Як ви потрапили сюди?
c. Як ти тут закінчив навчання?
d. Що ти тут закінчив?

e. Як ви тут справляєтесь?
f. Як ви тут вижили?
g. Як тебе сюди занесло?
h. А чому зараз тут?

У прикладі (2) труднощі викликали одиниці розмовної лексики spot та getaway.
Необхідно зазначити також, що групі, яка перекладала уривок без перегляду фільму,
не вдалося визначити стать персонажа-жінки:

(2) Оригінал:
He spotted me as I was making my getaway.
Професійний переклад:
Він побачив як я намагалася вибігти звідси.
Студенти:

a. Він впізнав мене коли я виходила
(2 – тут і далі у дужках позначена
кількість осіб, які зробили такий
переклад).

b. Він зупинив мене, коли я збиралася
йти (2).

c. Він помітив мене, коли я намагалася
втекти (6).

d. Він вказав на мене, коли я йшла
геть.

e. Він …  мене, коли я виходив.
f. Він … мене, коли я поверталася.
g. Він побачив мене, коли я виходив (2).
h. Він накинувся на мене, коли я йшла.

i. Він забруднив мене, коли я виходила.
j. Він помітив мою втечу.
k. Він вирячився на мене так, ніби я з

в’язниці втікав.
l. Він помітив мене, коли я

звільнилась.
m. Він піймав мене, коли я збирався

чинити побіг (3).
n. Він зупинив мене, коли я вже

намагався зникнути.
o. Він запідозрив мене, коли я

намагався втекти.
p. Він налетів на мене, коли я

намагався вийти.
q. Він нагрубив мені, коли я пішла.

Найбільших проблем у студентів викликав переклад метонімії (3) та метафори (4).
Метафора і метонімія перебувають між собою у синтагматичних відношеннях,
ідентифікують ціле частиною (метонімія) та семантичним розгортанням (метафора).
Тому метафора – це семантичний зсув у значенні, а метонімія – семантичний зсув у
референції [11, с. 133].

У метонімії образність відступає на задній план, тоді як на перший виступає
наочність [12, с. 49]. Навпаки метафора пов'язана з образним мисленням [13, с. 155].
Метонімія називає рису, яка виділяє даний об’єкт з класу схожих на нього, а
метафора називає риси, за якими об'єкт може бути віднесений до певного класу [14,
с. 125]. Наприклад:



Філологічні трактати. – Том 4, №2 ‘2012 53

(3) Оригінал:
Beauty, bravery and brains. What a catch!
Професійний переклад:
Гарний сміливий та розумний. Просто ідеал.
Студенти:
a. Яка удача / здобич (6) / вдача /

знахідка (3) / зустріч / прикрість!
b. Яке (чудове) поєднання! (2)
c. Яке досягнення!
d. От так пощастило!
e. Який улов! (5)

f. Вважаєш я куплюся на це?
g. В чому підступ?
h. Що за пастка?
i. Що за лестощі?
j. Який шанс долі!
k. Яке досягнення!

Метафоричний процес завжди суб'єктивний. Відповідно, проступає суб'єктивне
відношення творця метафори до вибору допоміжного об'єкта, образно-асоціативний
ареал якого характеризує позитивну або негативну цінність реалії, що позначається, і
разом з тим "звеличує" або "принижує" її у сприйнятті реципієнта й викликає у нього
схвальну/несхвальну емотивну кваліфікацію [15, с. 48]. Більшість студентів, що мали
змогу подивитись уривок з фільму, зрозуміли позитивну конотацію висловлювання
(а), хоча переклад не можна назвати вірним у більшості випадків, тоді як група
студентів, яка не переглядала фільм, загалом, надала негативну оцінку (с), п’ятеро
осіб не надали перекладу взагалі:

(4) Оригінал:
I’m incredibly grateful about the other night. Gilda said you were a brick.
Професійний переклад:
Я тобі дуже вдячний за минулу ніч. Гільда сказала ти поводився достойно.
Студенти:
a. ….ти був чарівний / ти добрий хлопець (4) / ти молодець / ти був хорошим

хлопчиком / ти був молодчина / ви були молодець (2) / ви були непорушні і
стояли на своєму / ти був милий / ви були прекрасні

b. не перекладено (5)
c. …ви сухар / ти цеглина / ви були неначе закам’янілий / ти був бревно-бревном /

ти був як поліно / ви як деревина / ти неначе колода / ви були просто
каменюкою / ти нічого не вмієш.

У кожній мові є слова, вживання яких інстинктивно або навмисно уникають,
оскільки ті, хто говорить або слухає, вважають їх або неприємними, грубими або
нечемними. Традиційно це стосується деяких фізіологічних процесів й станів, певних
частин тіла, відносин між статями, психологічних недоліків, пияцтва, злодійства, віку
і ваги тощо. У всіх випадках при згадуванні цих тем послуговуються описовими
зворотами, іносказанням, які пом'якшують і вуалюють суть позначуваного. Такі
замінники  називаються евфемізмами [16].

Найчастіше точний переклад такої лексики в мовленні кіно-персонажів сучасної
англійської мови не бажаний, тому що може виявитися малозрозумілим
україномовній публіці. Ступінь співвідношення експресії іншомовної й рідної
лексики являє собою досить складне питання. Найчастіше перекладачі, з огляду на
подібну розбіжність ступеня експресії, дають переклад менш експресивними
еквівалентами української мови. Так, у прикладі (5) персонаж Шарліз Терон високо
оцінює чоловічі принади Гая Мейлона, використовуючи чемне слово “willy” замість
слова “penis”. Жінки використовують це слово у присутності чоловіків аби не здатися
розпусними. Це слово також можна почути у дитячому мовленні, хоча воно дещо
вийшло з ужитку. Більшість студентів не впорались з перекладом, десятеро не
переклали взагалі.  Наприклад:

(5) Оригінал:
You also have a nice willy and I hope to dream about it.
Професійний переклад:
Є чим пишатися нижче талії і, сподіваюся, воно мені насниться.
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Студенти:
a. не перекладено (10 )
b. Ви також дуже милий Віллі.
c. Ви також маєте гарні здібності /

дані.
d. Ти також нічого собі /гарненький /

нічого.
e. У тебе також гарна спадковість.
f. В тебе також є такі достоїнства.

g. У тебе такі бажання!
h. У вас також гарний спадок.
i. У вас також є гарне бажання (2).
j. У тебе також чудові плани.
k. В тебе звичайно хороша пропозиція.
l. В тебе чудова верша (3) [верша –

риболовна снасть – роз’яснення моє]
m. Ви також красивий.

Для теорії та практики перекладу велике значення має така частина фонових
знань як реалії, що відображають явища, характерні для іншої культури. У тексті
оригіналу нашого дослідження зафіксовані, переважно, ономастичні реалії, до яких
відносять географічні назви (топоніми), антропоніми – імена історичних
особистостей, суспільних діячів, вчених письменників, спортсменів, персонажів
художньої літератури, кіно тощо, а також назви літературних творів та витворів
мистецтва, історичні факти та події у житті країни, назви державних закладів тощо
[17, с. 381; 18, с.10].

Значних помилок припустилися студенти при перекладі антропонімів. Виявилось,
що більшість студентів не відрізняють чоловічих та жіночих імен, а також невдало
застосовують транскодування при перекладі власних імен. Більшість студентів із
групи, що не дивились фільм, не змогли розпізнати стать персонажа-чоловіка за його
ім’ям:

(6) Оригінал:
Julian Ellsworth [male]
Професійний переклад:
Джуліан Елсворт
Студенти:

a. Джуліан Елсворз/с [чоловіча стать] (11)
b. Джуліан Елсворс [жіноча стать] (4)
c. Джулія Есворс/т  (2)
d. Джуліан Ел(л)сворт [чоловіча стать] (3)
e. Джуліан Елсворд
f. Julian Ellsworth.

g. Julian Еллсворд [жіноча стать]
h. Джуліан Елсвос [чоловіча стать]
i. Юліан Елсворф [чоловіча стать]
j. Юліана Елсворс
k. Юліан Елсворс

Отже, доходимо висновку, що важливість невербального плану вираження та його
співвідношення з вербальним під час перекладу значно перевищує значущість
екстралінгвістичних факторів при інших видах перекладу за рахунок перенесення
змістового навантаження на користь невербального плану вираження. Це обумовлює
змістову недостатність діалогів, перекладач повинен постійно звертатися до
невербального плану вираження, перекладати не тільки і не стільки словесне
формулювання, скільки комунікативну настанову, закладену в репліку автором
кінотексту.

Кінопереклад є надзвичайно складним видом перекладацької діяльності і тому
вимагає високого рівня фахової кваліфікації. Низька якість перекладів зумовлена
слабкою лінгвістичною підготовкою, недостатнім рівнем володіння українською
мовою, низьким загальним рівнем освіченості. Результати дослідження доводять, що
у студентів відсутні основні операційні навики для успішного здійснення перекладу в
цій сфері. Видається очевидною необхідність розробки спеціального курсу
кіноперекладу на профільних факультетах для підвищення якості перекладу
художніх фільмів з англійської мови на українську.

Перспективи подальших досліджень. Проведене дослідження не претендує на
остаточне розв’язання проблеми особливостей перекладу кінотексту. Одержані
результати доводять необхідність подальшого дослідження, напрями якого можуть
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стосуватися вивчення операційних навиків субтитрування, дубляжу та синхронного
закадрового перекладу.

ЖАНРОВО-СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА СУБТИТРОВ
(НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ФИЛЬМОВ)

Т. Г. Лукьянова

Исследование посвящено вопросам адекватного перевода субтитров к художественным фильмам с
английского языка на украинский, в частности жанрово-стилистическим особенностям. В статье
рассматриваются теоретические аспекты перевода художественных фильмов, освещаются понятия
кинотекста, киноперевода, субтитрирования, сравниваются переводы таких лингвистических
элементов, как реалии, разговорная лексика и сленг, анализируется перевод метафоры, метонимии и
эвфемизмов.

Ключевые слова: кинотекст, киноперевод, субтитры, реалии, разговорная лексика, сленг, метафора,
метонимия, эвфемизм.

GENRE AND STYLISTIC FEATURES OF SUBTITLE TRANSLATION
(BASED ON ENGLISH FEATURE FILMS)

T. H. Lukyanova

Our research is dedicated to issues of faithful subtitle translation of feature films from English into Ukrainian,
genre and stylistic features in particular. The article deals with the theoretical aspects of feature film translation,
defines such terms as film text, film translation, subtitling, compares translations of such linguistic elements as
realia, colloquial vocabulary, slang, studies translation of metaphors, metonymy and euphemism.

Key words: film text, film translation, subtitling, realia, colloquial vocabulary, slang, metaphor, metonymy,
euphemism.
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