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У статті розглядається мовчання як силенціальний компонент комунікації, який
позначається в художньому дискурсі вербальними та невербальними маркерами. Персонажі у
своїй мовленнєвій поведінці використовують силенціальні компоненти у першофункціїї. Це
мовчання позначається як homo silence (людське мовчання). Мовчання природи моє
персоніфікований та метафоричний характер, образне уподібнення. Це мовчання називається
nature silence. Комунікативне мовчання (homo silence) є первинним по відношенню до nature
silence, яке позначено в англомовному художньому дискурсі нараторською
лінгвокреативністю та персоніфікацією.
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Об’єктом даного дослідження – є силенціальний ефект як феномен невербальної
комунікації у семантичному просторі  художнього дискурсу. Предмет дослідження
– його поетичні образи в художньому дискурсі.

Актуальним напрямком сучасних лінгвістичних досліджень є вивчення різних
аспектів мовного спілкування, членування комунікативних одиниць, розпізнання
вербальних та невербальних засобів в конкретному дискурсі. Будь – яке
висловлювання будується відповідно до комунікативних завдань або цільової
установки мовленнєвого акту. Окремі висловлювання певним чином включаються в
дискурс і тільки через дискурс пов’язані із ситуацією, сприймаються як такі, що
узгоджуються, не узгоджуються з метою висловлювання. Поняття дискурсу є одним
із основних понять сучасної лінгвістики. Воно трактується неоднозначно. Дискурс
(франц. discourse – промова, виступ) – у широкому сенсі являє собою складну єдність
мовної практики і екстралінґвальних факторів (значима поведінка, котра
маніфестується в доступних почуттєвому сприйняттю формах), необхідних для
розуміння тексту, тобто дають уявлення про учасників комунікації, їхніх установках і
цілях, умовах вироблення і сприйняття повідомлення. Теорія дискурсу як
прагматизованої форми тексту, бере свій початок у концепції Е. Бенвеніста, який
розмежував план дискурсу – мовлення, яке привласнюється людиною, яка говорить і
план оповідання [5].

В.О. Звегінцева розуміє дискурс як елементарну одиницю тексту, тобто складне
ціле або змістову єдність, що вирізняється нарівні мови і, як правило реалізується у
вигляді речень, пов’язаних між собою смисловими зв’язками [7]. О.Т. Ішмуратов
ототожнює дискурс з певним видом тексту. Так, дискурс це текст, який містить
міркування, тобто текст, в якому фіксується певний хід думки, а комунікативний
дискурс – це текст, що містить взаємозалежні судження деяких суб’єктів [8].
Н.Д. Арутюнова визначає дискурс як “зв’язний текст у сукупності  з
екстралінгвістичними, соціокультурними, прагматичними, психологічними
факторами; це – текст, узятий в аспекті подій; мовлення, що розглядається як
цілеспрямоване соціальне явище, дія, як компонент, що  приймає  участь  у взаємодії
між людьми і механізмах їх свідомості. Дискурс – це мовлення, занурене у життя ”
[4, с.136].

Одне з основних положень, яке використовуються для характеристики
невербальної комунікації, полягає в тому, що вона полегшує процес сприйняття
вербальної вираженої інформації [10, с.170].

Мовчання є предметом вивчення фізіології, нейрофізіології, філософії, біології,
соціології, етики, лінгвістики.
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Невербальна мова має деякі пріоритети над мовою вербальною, вона може стати
єдиним засобом спілкування. Люди, що спілкуються різними мовами найчастіше
звертаються до невербальних засобів. Світ невербальних комунікативних
компонентів має більш довгу історію розвитку. Вчені констатують, що  вербальна
мова є більш структурована і досліджена, на відміну від невербальної. Мовчання –
силенціальний компонент комунікації (термін А.Д. Бєлової) – тяжіє до ситуативних
імплікатур. Як дискурсивне явище воно осмислюється на вертикальних та лінійних –
ризоматичних векторах, що препарує його осмислення як індивідуально-
психологічного та соціально–прагматичного феномена. Відомо, що вербальна
комунікація здійснюється за допомогою символів, репрезентованих в усному та
писемному дискурсах. Силенціальний ефект обіймає індивідуально–психологічне та
соціо–культурне мовчання, яке має ситуативно–комунікативний характер та корелює
із емоційним та ментальним станом людини, її статусом. Біологічне, фізичне
мовчання є не комунікативним, дискантним по відношенню до індивідуально-
соціального. Дослідження силенціального ефекту ускладнюється ще й тим, що
мовчання – швидкоплинний феномен. Вербальне повідомлення не є безперервним:
ми вимовляємо декілька слів, потім замовкаємо, потім знову вимовляємо, потім
знову замовкаємо і т.д.

Спілкування за допомогою мовних засобів визначається як вербальна комунікація
[6, с.90]. Комунікація – це обмін інформацією між індивідами за допомогою
відповідних семіотичних знаків. Комунікативна ситуація охоплює продуцента та
реципієнта, вербальне та невербальне повідомлення, код відправника і декодування
отримувача [9, с.17]. Вербальна комунікація базується на словесних знаках,
символах, репрезентованих в усному та писемному мовленні. Невербальна
комунікація корелює з позаалфавітними знаками та номінаціями-вербалізаторами. Як
вже зазначалося вище, саме в англомовному художньому дискурсі вмикається процес
переведення невербального у вербальне. В художньому дискурсі наратор розповідає
про персонажів, описує їх життя та довкілля. Референти співвідносяться з доменом
мовчання. Персонажі у своїй мовленнєвій поведінці використовують силенціальні
компоненти у першофункціїї. Це мовчання позначається як homo silence (людське
мовчання). Мовчання природи моє персоніфікований та метафоричний характер,
образне уподібнення. Це мовчання називається nature silence. Комунікативне
мовчання (homo silence) є первинним по відношенню до nature silence, яке позначено
в англомовному художньому дискурсі нараторською лінгвокреативністю та
персоніфікацією.

Людина може говорити, а може і мовчати. Мовчання артефактів та природних
явищ є вторинними, його номінації з’являються в результаті семантичного зсуву
людське – природне мовчання. Мовчання, що продукується природою, позначено
метафоричністю, напр.: when the heaven is silent, the silent path, silence speaks for love,
silent explosion, the thunder of silent, the silent language, the silence of the lamb, to break
a silent, the deep silent, deadly silent, the shadow of silence, the white silence, the power of
silence, the voice of the silence, et. [3, р. 35-36].

До основних метазнаків мовчання належать: паузи, пунктуаційні знаки та
вербалізатори типу silence, pause, stop, hesitation, silentness, stillness, quietness, quiet,
to be silent, to hesitate, a break, to make a stop, an interval, to say nothing, to give no
information, interruption.

Фонетична пауза є невід’ємною складовою силенціального ефекту. Пауза – як
інші мовленнєві явища багатофункціональна. Пауза може бути досліджена з
декількох точок зору: 1) положення у фразі, 2) положення у синтагмі, 3) тривалості,
4) характеру часової наповненості, 5) відношення того, хто говорить до того, що він
говорить, 6) направлення дії паузи. Мета знак пауза позначає переривання у звучанні
та артикуляції.

Феномен мовчання – це комунікативний акт, що включає паузу як просодичну
складову. Пауза – це не завжди мовчання, але мовчання не існує без паузи в
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комунікативній поведінці. З мовчанням асоціюють хезитативні, емфатичні та
емоційні паузи, коли ж синтакичні та фізіологічні паузи залишаються осторонь.
Емоційні паузи зображаються на письмі знаками тире або крапок, які мають
тенденцію до взаємо замінювання, напр.: She didn’t have the heart to go into detail
about it, because Mike… well, Mike wasn’t so bad. (11, р.15), або “Archaeologist,
adventurer – I saw the Indiana Jones movies. They are the same.” (14, р.7). Такі паузи є
близькими за семантикою та виступають одночасно просодичною складовою
мовчання, яке з огляду на емоційність є незапланованим і не підпорядковується
стандартним правилам. Емотивна пауза – наслідок перебивання. Емоція є основою
«мовчазної» паузи.

Хезитативна пауза зумовлена потребою часу для обмірковування, пошуку
належного слова. Людство завжди культивувало вміння користуватися феноменом
хезитації для того, щоб аргументувати свою позицію, напр.: ‘Let’s start with …’And
then her breath caught in her throat. (16, р.41), ‘Hannah –’he had taken her arm and was
walking her along the street now – ‘there`s no timekeeper waiting for you, and whoever
heard of anyone having to be home early these days? Come on!’ (13, р.105), ‘I can`t do
that, no… no. Humphrey…’ ‘Oh, Hum…phrey.’ He split the name now, and there was a
sound of impatience in this tone as he said, ‘I`m already beginning to dislike Humphrey,
you know.’(13, р.109). Емфатична пауза – результат увиразнення, виділення певного
відрізку  тексту – може мати характер хезитативного мовчання, напр.: Well… what’s
your sweetie Bob going to say? (11, р.25).

Подібність прозаїчного та поетичного мовчання полягає в наявності ситуативної
основи феномена, відсутності денотата, та наявності гетерогенних тлумачень
мовчазної лакуни – графічних, вербальних та невербальних. Сама сутність мовчання
є парадоксом, тому що людина мовчить, а інформація надходить до слухачів. Homo
silence на відміну від nature silence, в прозаїчному тексті позначається графічними та
вербальними знаками. Nature silence лише вербальними. Порів.: For one shoking
moment, the house was heavy with silence (11, р.202). For a brief second there was a
pause, silence, as above a scattering of debris from where the monkey had jumped drifted
down through the clearing. And then Edgar heard another sound, directly above, a soft
chirping, and he looked up to see a figure, silhouetted against the backdrop of trees and
fragments of sky, falling. It seemed so slow, the body rotating in space, tail streaming up,
fluttering, avian in its descent. He stared transfixed as the monkey fell past him, not three
feet from his horse, and crashed into the brush. There was a long pause, and then Dalton
cursed and kicked his horse forward. (15, 66) – nature silence, та You won’t like it, Dick,
and when I accused Nessie she smacked my face so I reckon is true. But …. But I don’t
want to spoil what we’ve got, Dick. She isn’t worth it, Beth stopped (14, р.73).

«Мовчання» та «тиша» різняться не лише контекстуальним оточенням, але і
функціональним навантаженням. Тиша – це суто природня категорія (nature silence) з
притаманним їй суб’єктивним значенням [3, 28]. В англійській мові слова silence і
silent є комунікативно зарядженими та позначені предикативністю (to be silent,
to pause, to be mute, to keep quiet) та агентивним значенням, порів.: the valley of silence,
to suffer silence, easy silence, the silence of angels, the silence of surrendering love, etc.

Література є мистецтвом словесним. А слово не лише лягає на папір, а й прагне
бути озвученим. Коли ж щось звучить, то це  вже не тиша, не мовчання. Мовчання
співзвучне з тишею, але не тотожне їй. Багато вчених погодяться, що мовчання
неможна ототожнювати з тишею. І хоча вони дуже схожі, але все ж таки мовчання
структурово ближче до розмови. Мовчання потрібно відрізняти від тиші –
природного стану беззвучності та відсутності розмови. Ми не можемо сказати «тиша
про що-небудь» або «бути тихим про що-небудь» – тиша не має теми і не має автора,
вона, на відміну від мовчання, не дія, яка виконується суб’єктом по відношенню до
об’єкта. Про це ж свідчить лінгвістичний аналіз Н.Д. Арутюновой «…дієслово
мовчати… припускає можливість виконання дії». Ми не можемо сказати про
іноземця, якій не володіє даною мовою, або німого, що вони «мовчать», це слово
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відноситься лише до людини, яка має змогу розмовляти. Мовчання теж може бути
мовою, художньою літературою, текстом. “Тиша – це мова, якою говорить до
людини Бог”, – написав 1 квітня 1932 року Богдан–Ігор Антонич у своєму
однорядковому вірші “Тиша”. Завдяки всім цим дослідженням ми маємо змогу
говорити, що тиша більше відноситься до природи, тоді як мовчання притаманне
лише живим істотам. Персоніфікації підлягає власне феномен тиші, предмети фауни
та флори у вербальному просторі англомовного художнього дискурсу. Все
уподібнюється до людей та їх поведінки, напр.: The roses hung their heads and
dreamed under the still September clouds, and the water plashed and murmured softly
among the pebbles of the shore (16, р.31), There was a moment of silence before his door
opened and he came back into the hall and went to the telephone (13, р.65).

Але зустрічається і таке, коли людське мовчання поєднується з природнім
створюючи неповторний діалог між людиною і природою, напр.: The branches of a
pomegranate tree, clustered with late blossoms, hung beside the narrow opening between
the plants. In this nook Gemma took refuge, hoping that no one would guess her
whereabouts until she had secured herself against the threatening headache by a little
rest and silence. The night was warm and beautifully still; «…» (14, р.101), There followed a
silence, and then he said, ‘Oh, I`m sorry…’ (13, р.65), He found himself standing near the
man. ‘Fine morning, sir,’ he said. The old man nodded. His face was dark, his beard the
color of his robes. Edgar didn’t know what to say, but he forced himself to remain at the
railing. The man was silent. Waves washed against the bow of the ship, their sound lost in
the roar of the steam engines. ‘This is your first time in the Red Sea,’ said the man, his
voice deep with an unfamiliar accent (14, р.37), My hands hung limply at my side. ‘You
know my name.’’Quiet,’ she said. ‘The sand will stop.’And suddenly the wind disappeared.
Fine particles of sand froze in the air, like tiny planets. They stayed suspended in space,
unmovable, whitening the sky, the horizon, erasing everything but her. She stepped toward
me once more, and set the pot on the ground. ‘Ibrahim,’ she repeated and lifted her veil
from her face (14, р.45–46).

 Отже, стає зрозумілим, що мовчання – це суто людська категорія, а тиша –
природня, але окрім природи, тиша, ще широко використовується в музиці, а це вже
не природа, тому ми не можемо з впевненістю сказати, що лише ліси, дерева або
річки можуть бути тихими. Протиставлення голосного і тихого в музиці знаходимо,
ще в словнику ХVII століття. І саме там пауза набуває цілого ряду риторичних
тлумачень – апосіопезис – генеральна пауза, для позначення смерті і вічності,
сасператіо – паузи – подихи, для зображення печалі. Але так само, як і в поезії, тиша
в музиці – це щось найвище, надлюдське, перед нею завмирає все: людина, тварина,
ніхто і ніщо не повинно зруйнувати цю природну ідилію.

Художній дискурс – це опосередковане звертання до читача. В англомовному
художньому дискурсі силенціальний ефект знаходиться в центрі комунікації, який
позначаються на письмі за допомогою невербальних (графічних) та вербальних
засобів.

Як вже зазначалося поетичний образ мовчання може відтворюватися в
художньому дискурсі за допомогою вербальних та невербальних засобів До
невербальних засобів належать: міміка, жест, поза, тип одягу, інтонація, тембр
голосу. Коли мовці уводять ці засоби в комунікативний процес, це дає змогу краще
осмислити висловлювання. А у художньому дискурсі спостерігається процес
переведення невербального у вербальне. І саме завдяки цим засобам читач сприймає
художній діалог як реальний, правдоподібний. Образ мовчання є стабільним
лейтмотивом художніх творів різних студій і епох. Ці образи призводять до
постійних дискусій. Мовчання детермінується образами автора, читача та їх
позиціями. Наприклад Дмитро Павличко експлікує мовчання через призму свого
внутрішнього Я, це ніби він сам, але більш ліричний. Одухотвореним жестом,
ствердженим Словом і Мовчанням, поет ніби вказує на рідне подвір’я в споришах, де
наперстки матерів і батьків зберігають тепло, красу, любов. У збірці виділяється
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декілька тематичних груп у їх контрастному, антиномічному здійсненні, що посилює
філософські акценти, їх кордоцентричні аспекти. Категорія мовчання  у цьому плані є
синтезуючою домінантою всієї образної системи і простежується на макро- та
мікрорівні слова. В інтерпретації Д. Павличка воно щораз наповнюється
філософським підтекстом, увиразнює ліричне Я, подає його іпостасі в полярності
начал аж до фіксації сплесків – зорових, дотикових, почуттєвих. Ці образні аналогії,
порухи, думки, настрої, почуття висвітлюють зсередини стан поета, у якого крик
причаївся в образі мовчання. Цю рису виокремив Я. Джевуський: «У вірші під
заголовком «Мовчання» Дмитро Павличко представив програму своєї дозрілої
творчості: то программа поезії мовчання. Як сам визнає, він усе життя вчився
мовчати, вчився бути мовчазним та маломовним» [16].

Можна сказати, що мовчання мудре, сором’язливе, правдиве, в устах поета
громоподібне

Я вчився все життя мовчати
Я говорив, а потім каявся,
Я слів своїх соромився,
Я жалкував, що слову на спокусу
піддався знову, я навчався бути мовчазним,
поволі маломовнішим ставав (12,  57).
У збірці «Наперсток» тема мовчання сприймається як альтернатива всім, хто несе

«великих слів велику силу, та й більш нічого». Мовчання поета є не ознакою
беззсилля, а свідченням мудрості і точності віднайденого слова. У вірші «Я є»
мовчання стає імперативом голосу поета:

Я є частина землі
по мені ходять
мене перекопують
в мене засівають насіння
мені дякують за врожай
я мовчу бо знаю
я є (12, с.33).
Інша тема мовчання простежується в творчості української поетеси Ліни

Костенко. В її поезії лунає недовіра до слова, а мовчання виступає, як щось вище,
ідеальне. З цього приводу М.Хайдеґґер у своїй статті писав: "Мова є небезпекою з
небезпек... Небезпека – це загроза для буття з боку сущого". Слово – це суще, поезія
– це буття, і перше загрожує другому. Тому й не дивно, що мотиви мовчання, німоти,
тиші є наскрізними в ідіостилі Поетеси. Ці образи ніби уособлюють справжнє Буття,
точніше присутність справжності у всьому, що претендує бути істинним Буттям з
поетичної точки зору Ліни Костенко. Згадані образно–словесні мотиви незмінне
виникають, коли йдеться про поетичну творчість:

"Ми мовчимо – поезія і я", "Марную день на пошуки незримої, німої суті в
сутінках понять", "Душа з очима снайпера  (…) в трагічній німоті, (…) здається, все
вже знайдено, і знову – ні" (...); кохання: "Я вас люблю. О як я Вас люблю! Але про це
не треба говорити", "Такої дивної отрути (…) я ще ніколи не пила... такого зойку у
мовчанні, такого сяйва навкруги"; природу: "Я їх ліси люблю. Я знаю їхню мову. Я з
ними теж мовчанням говорю"; у тишині протікає одухотворене буття ліричної
героїні: "Я тихо йду. Так ходять скрипалі, не сколихнувши музику словами".

Українські поети бачили мовчання, як щось ідеальне, вище за слова і вчинки, з
його допомогою вони описували своє внутрішнє я.

Мовчанн в творчості Байрона теж різне. Спочатку воно різке, навіть трагічне, як
страждання мовчки, автор ніби призиває до мовчання, напр.: Away, away, ye notes of
woe! Be silent, thou once soothing strain (17, р.245). Або уривок з Прометея:

ТITAN! to whose immortal eyes
The sufferings of mortality,
Seen in their sad reality,
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Were not as things that gods despise;
What was thy pity’s recompense?
A silent suffering, and intense;
The rock, the vulture, and the chain,
All that the proud can feel of pain,
The agony they do not show,
The suffocating sense of woe (17, р.256).
Але окрім цього в його творчості також дуже багато ліризму і кохання, і саме

через мовчання природи або душі автор передає свої почуття читачеві, напр.:
The better days of life were ours;
The worst can be but mine:
The sun that cheers, the storm that lowers,
Shall never more be thine.
The silence of that dreamless sleep
I envy now too much to weep;
Nor need I to repine
That all those charms have pass’d away,
I might have watch’d through long decay (17, р.239).
При спогляданні на людську (жіночу) красу – природа в його творчості, ніби

завмирає на хвилину, стає тихою і спокійною, напр.:
ТHERE be none of Beauty’s daughters
With a magic like Thee;
And like music on the waters
Is thy sweet voice to me:
When, as if its sound were causing
The charméd ocean’s pausing,
The waves lie still and gleaming,
And the lull’d winds seem dreaming:
And the midnight moon is weaving (17, р.237).
Але слід зазначити, що поетичні образи мовчання зустрічаються не лише в

оригінальному українському або англомовному дискурсі, а існують в перекладі.
Насамперед це дуже важливо, коли перекладач, а особливо перекладач віршів може
читати між рядків і передати настрій віршованого твору:

Коли сниться мені, що ти любиш
мене,
Ти на сон мій не гнівайся люба, –
Тільки в мріях я маю те щастя
ясне,
Кожний ранок – оплакана згуба

Любий сон! Забери собі силу мою,
А мені дай безсилля розкішне,
Може, знов, як в ту ніч, я буду в
раю,
Ох, як ж то життя буде пишне!

Смерть і сон – кажуть люди, – то
браття рідні,
Сон є образ мовчазної смерті,
Коли смерть може дать кращий
рай, ніж у сні,
То я прагну скоріше умерти,

When I dream that you love me, you’ll
surely forgive;
Extend not your anger to sleep;
For in visions alone your affection can
live.
I rise, and it leaves me to weep.

Then, Morpheus! Envelop my faculties
fast,
Shed o’er me your languor begin;
Should the dream o to–night but
resemble the last,
what rapture celectial is mine!

They tell us that slumber, the sister of
death,
Mortality’s emblem is given,
To fate how I long to resign my frail
breath,
If this be a foretasts of Heaven!
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Ох! Не хмур моя мила, брівок
лагідних,
Не гадай,що я надто щасливий!
Коли грішний був сон, – я
спокутував гріх:
Зник без сліду мій сон чарівливий…

Хоч я бачив, кохана, твій усміх у
сні,
Не карай ти мене за примари!
Після мрій чарівних прокидатись
мені –
Се страшніше від всякої кари!

Ah! Frowm now, sweet Lasy, unbend
your soft brow,
Nor deem me too happy in this;
If I sin in my dream, I atone for it now,
Thus doom’d, but to gase upon bliss.

Though in visions, sweet Lady,
perhaps you may smile,
Oh! think not my penance deficient!
When dreams of your presence my
slumbers beguils
To awake, will be torture sufficient.
(17; р.450)

У перекладі Лесі Українки образ сна порівнюється з образом мовчазної смерті,
цей стилістичний прийом має назву метафора, і теж широко використовується при
зображенні поетичних образів мовчання. Як ми бачимо, переклад Лесі Українки
співзвучний змісту байронівського вимислу. Питання, яке ставиться у вірші – це
глибоко філософське питання життя й смерті, прагнення досягти щастя хоча б
увісні – смерті.

Тиша – це прекрасний поетичний образ, який створюється завдяки художнім
описам поетів. Як ми бачимо, природнє мовчання, окрім вербалізаторів типу: silent,
silence, to be silent, також есплікується словами to pause, to stop, etc. Це дає нам змогу
відчути природні явища, як живі, ті що наділені людськими якостями. Цей
стилістичний прийом має назву персоніфікація і широко використовується для
позначення nature silence на письмі. До вербалізаторів мовчання тяжіють такі
стилістичні фігури, як метафора – один з різновидів лексико–семантичного способу
словотворення, тобто перенесення назви з одного предмета на інший на основі
подібності: 1) зовнішніх ознак, 2) структурного, 3) функціонального, напр.: to lapse
into silence, shattering silence, embarrassing silence, gloomy silence, vows of silence,
brooding silence, flabbergasted silence, awkward silence, solemn silence, longish silence,
an odd silence, an odd kind of silence, the perfect silence, tense silence, silent phone.,
метонімія – троп або механізм мови, що полягає в регулярному або оказіональному
переносі назви з одного класу об’єктів або окремого об’єкту на інший клас або
окремий предмет, який асоціюється з ним за суміжністю, напр.: «The nature was quiet
today.» (66; 62), оксиморон – літературно–поетичний  прийом, котрий полягає у
поєднанні протилежних за змістом, контрасних понять, що спільно дають нове
уявлення, напр.: «I have learned silence from the talkative, tolerance from the intoleranrt?
And kindness from the unkind; yet strangely, I am ungrateful to these teachers» (Kahil
Gibran), зевгма – зворот мовлення при якому слово, яке повинно використовуватися
декілька разів – ставиться один раз, а потім лише мається на увазі, напр.: «There was
n suc thing as perfect silence, the complete absence of sound. There was always…
something else» (67, р. 206-207), та гіпербола – вид тропа, стилістична фігура явного і
навмисного перебільшення для посилення виразності і підкреслення сказаної думки.

При цьому метафора стала інструментом художньої думки та логіки [4, с.101].
Лексичні засоби, що позначають феномен мовчання відкриті до метафоризації, вони
є «інтенсіаналом з недопустимою стабілізацією».

В випадку з персоніфікацією ліричний суб’єкт перетворює природні феномени в
співбесідників, які мовчать. Мовчання або тиша зображається поетами як щось
трансцендентальне, вічне, нелюдське. Персоніфікований світ автори зображають
метафорично як живе оточення людини.

Таким чином, слід зауважити, що мовчання у художньому дискурсі поділяється
на природне і людське. На це вказує ряд метазнаків, які вживаються для позначення
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різних видів мовчання. Людське мовчання пов’язане з діяльністю людини, тоді як
природне це більш персоніфіковане і метафоричне.

ПОЭТИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ МОЛЧАНИЯ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ДИСКУРСЕ

В.С. Кулиш

В статье рассматривается молчание как силенциальный компонент, который отображается в
художественном дискурсе вербальными и невербальными маркерами. Персонажи в своем разговорном
поведении используют силенциальные компоненты в первофункции. Это молчание обозначается как homo
silence (человеческое молчание). Молчание природы имеет персонифицированный и метафорический
характер, образное уподобление. Это молчание называется nature silence. Коммуникативное молчание
(homo silence) первично по отношению к nature silence, которое отражается в англоязычном
художественном дискурсе нараторской лингвокреативностью и персонификацией.

Ключевые слова: коммуникативное молчание, силенциальный эффект, человеческое молчание (homo
silencе), природное молчание (nature silence).

THE POETICAL IMAGE OF SILENCE IN BELLE–LETTRE DISCOURSE

V.S. Kulish

The article deals with the communicative silence as the silent effect marked by verbal and non-verbal markers
in the belle-lettre discourse. The characters which use the silent components firstly are called homo silence
(human silence). The silence of nature has a personificated and metaphoric character or figurative assimilation.
Such silence is called nature silence. The communicative silence is primary to nature silence, which has secondary
nature.

Key words: communicative silence, the silent effect, homo silencе, nature silence.
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