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У статті встановлюються кореляти концептуального референта ГНІВ, які
конституюють образний зміст емоційного концепту ГНІВ у сучасному англомовному
художньому дискурсі. Базові кореляти концептуального референта ГНІВ включають
концепти ПРИРОДНА СТИХІЯ, РІДИНА, ЗВІР.
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Мета статті полягає у встановленні конвенціональних метафор емоційного
концепту ANGER/ГНІВ у сучасному англомовному художньому дискурсі.

Актуальність теми визначається значною роллю емоційних концептів у
пізнавальній і комунікативній діяльності людини, що зумовлює зростаючий інтерес
лінгвістів до вивчення їх мовного й мовленнєвого втілення.

Наукова новизна роботи обумовлюється застосуванням теоретико-
методологічного підґрунтя та методичного апарату когнітивно-дискурсивної
парадигми, що дозволяє поглибити знання про метафору як інструмент
концептуалізації навколишньої дійсності взагалі й метафоричні асоціативні зв’язки,
що прояснюють суть базових людських емоцій зокрема.

Емоції конституюють психічне життя людини, а емоційні концепти є тими
ментальними одиницями, за допомогою яких ми усвідомлюємо свої психічні
переживання й відчуття. Емоційний концепт розуміємо, за М.А. Красавським, як
«етнічно, культурно обумовлене структурно-змістове, як правило, лексично та/або
фразеологічно вербалізоване утворення, яке базується на певній поняттєвій основі,
що вміщує в собі, крім самого поняття, образ та культурну цінність, і має здатність
переживатися носієм мови» [1, с. 26].

Як і будь-який інший концепт, емоційний концепт може прояснюватися на
підставі уподібнення іншим сутностям у рамках метафори. Дж. Лакофф і
М. Джонсон вказують на те, що мовні засоби вираження емоцій здебільшого
метафоричні. Емоції частіше всього не виражаються прямо, а осмислюються через
образ якоїсь іншої концептуальної системи, уподібнюючись цьому образові [2,
с. 388].

Теорія концептуальної метафори була започаткована Дж. Лакоффом і
М. Джонсоном [3]. У рамках цієї теорії метафора не обмежується тільки сферою
мови, а проявляється у мисленні й діяльності людини: «локус метафори – в думці, а
не в мові» [4, с. 203]. Метафора розглядається як когнітивний механізм освоєння
дійсності. Автори теорії доводять, що процеси мислення є метафоричними за своєю
природою. «Наша буденна поняттєва система, в рамках якої ми думаємо і діємо, по
суті своїй метафорична» [2, с. 388]. Такий підхід дозволив остаточно вивести
метафору за рамки мовної системи і розглядати її як феномен взаємодії мови,
мислення і культури.

Згідно з теорією концептуальної метафори в основу метафоризації покладено
процес взаємодії між структурами знання двох концептуальних сфер – царини-
джерела (source domain) і царини-цілі (target domain). Царину-ціль також називають
концептуальним референтом, а царину-джерело – концептуальним корелятом. В
результаті односпрямованої метафоричної проекції (metaphorical mapping) із царини-
джерела в царину-ціль, які сформувалися в результаті досвіду взаємодії людини з
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навколишнім світом, елементи царини-джерела структурують менш освоєну
концептуальну царину-ціль, що й відбиває сутність когнітивного потенціалу
метафори.

Базовим джерелом знань, які становлять концептуальні царини, є досвід
безпосередньої взаємодії людини з навколишнім світом. Онтологічно первинним є
фізичний досвід, який організовує категоризацію дійсності у вигляді простих
когнітивних структур. Метафорична проекція здійснюється не тільки між окремими
елементами двох структур знань, але й між цілими структурами концептуальних
сфер. Припущення про те, що при метафоричній проекції в царину-цілі частково
зберігається структура царини-джерела, отримало назву гіпотези інваріантності
(Invariance Hypothesis) [5, с. 199-204]. Завдяки цій властивості стають можливими
метафоричні наслідки (entailments), які в метафоричному виразі експліцитно не
виражені, але виводяться на основі спільного лінгвокультурного досвіду.

Конвенціональні метафоричні відповідності між структурами знань
(концептуальні метафори) погоджені з певною культурою і мовою. Концептуальні
метафори «є невід'ємною частиною культурної парадигми носіїв мови» [4, с. 210],
укорінені в свідомості людей і настільки звичні, що нерідко не усвідомлюються як
метафори.

Отже, під конвенціональною метафорою ми розуміємо такі метафори, що
формують поняттєву систему людини, базуючись на повторюваних «систематичних
кореляціях між явищами, зафіксованими у нашому досвіді» [4, с. 211] і реалізуються
у повсякденній мовленнєво-розумовій діяльності.

У типології Дж. Лакоффа та М. Джонсона концептуальні метафори поділяються
на три основні групи: структурні, онтологічні й орієнтаційні. У структурних
метафорах когнітивна структура царини-джерела є моделлю для осмислення царини-
цілі, онтологічні метафори концептуалізують абстрактні категорії шляхом
окреслення їх кордонів у просторі як предметних сутностей або за допомогою
персоніфікації, орієнтаційні метафори відображають опозиції, в яких зафіксований
наш досвід просторової орієнтації у світі [2, с. 401-415].

Когнітивні трансформації царини-джерела описуються в термінах метафоричних
кореляцій – лінгвокогнітивних процедур розширення (extension), специфікації
(elaboration), редукції (questioning) і комбінування (combining) [5, с. 67-70].
Процедура розширення пов’язана з введенням в царину-джерела нового елемента,
який не «висвітлюється» у базовій кореляції. Суть процедури специфікації полягає в
деталізації її конвенціонального елемента. Процедура комбінування активує декілька
концептуальних метафор, об’єктивованих у дискурсі одним образним метафоричним
виразом. У результаті процедури редукції валідність елемента царини-джерела
ставиться під сумнів, у результаті чого цей елемент не може бути застосованим до
царини-цілі.

Конвенціональні метафори гніву реалізовані вільними словосполученнями з
іменем концепту, лексемою anger, або її синонімами, а також предикаціями, де
денотати цих лексем набувають різних семантичних ролей (переважно суб’єкта дії).

Найбільш поширеною є структурна метафора ГНІВ є ПРИРОДНА СТИХІЯ, де ця
емоція уподібнюється ВОГНЮ, БЛИСКАВЦІ тощо. Такі метафори реалізуються
предикаціями, у яких пацієнсом дії є обличчя або частина обличчя (очі, брови),
органи чуття людини (зір), яка переживає стан гніву, а суб’єктом – персоніфікований
гнів. На поверхневому рівні метафора може виражатися предикатом зі значенням дії
природної стихії при підметі, втіленому іменем емоційного концепту ГНІВ або його
синонімом (1-2), назвою частини тіла (3-4), назвою природної стихії, означеною
атрибутом, який приписує цій стихії властивості емоційного стану людини (5).
Наприклад:

(1) A maniac’s fury kindled under her brows; she struggled desperately to disengage
herself from Linton’s arms (Bronte , с. 129).
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У контексті (1) метафора ГНІВ є ВОГОНЬ втілюється предикатом to kindle,
суб’єктом дії якого є ГНІВ. Предикат to kindle має значення to cause a fire, to begin to
burn [6] (спричиняти вогонь, починати горіти). Концептуальний референт ГНІВ тут
позначений лексемою fury, що є синонімом anger і виражає високу інтенсивність
емоції гніву, яка позначається на виразі обличчя жінки, що переживає цей стан. Крім
цього, предикація містить розширення-уточнення у вигляді атрибуту maniac, що
інтенсифікує негативну оцінку денотата fury.

(2) For a moment red fury swept over Monk so it almost blinded him (Perry, с. 221).
У прикладі (2) актуалізується метафора ГНІВ є СПАЛАХ БЛИСКАВКИ.

Концептуальний референт позначається номінацією fury, яка виражає інтенсивний
прояв емоції гніву. Цей референт є суб’єктом дії предикатів to sweep over (пронестися
над) і to blind (засліпити), які уподібнюють його блискавці. Пацієнсом дії предикатів
є орган чуття людини (зір), яку він засліплює. Предикація також містить розширення,
втілене метафоризованим атрибутом red (червоний – розлючений), що ще більше
інтенсифікує вияв гніву.

(3)“If thou weren’t more a lass than a lad, I’d feel thee this minute, I would; pitiful lath
of crater!” retorted the angry boor, retreating, while his face burnt with mingle rage and
mortification! (Bronte, с. 216).

У (3) метафора ГНІВ є ВОГОНЬ представлена предикатом to burn (палити,
спалювати). Хоча формально підмет предикації виражений денотатом his face (його
лице), глибинний рівень семантично-синтаксичного аналізу виявляє, що насправді
цей денотат є пацієнсом дії предиката to burn: гнів начеб то «опалює» обличчя
людини, яка знаходиться у цьому емоційному стані. На позначення концептуального
референта замість нейтрального слова anger використовується слово rage (лють), що
виражає набагато інтенсивнішу емоцію.

(4) “What the hell do you think you are doing?” he asked. His eyes blazed in anger. His
face was still ashen white (Maurier, с. 223).

У (4) мовним втіленням метафори є дієслово to blaze, що має значення to burn
brightly [6] (горіти яскраво). Пацієнсом його дії є очі людини, що перебувають у стані
гніву.

(5) For a moment he thought she would walk out on him. Her head lifted, her face
closed and an angry fire filled her eyes (Carre, с. 174).

У прикладі (5) також актуалізується метафора ГНІВ є ВОГОНЬ. Суб’єкт дії тут
виражений номінацією вогню (fire), означеною атрибутом angry (сердитий), який
приписує її денотату властивості відповідної емоції. Пацієнсом дії є очі людини, що
знаходиться у стані гніву. Метафора ГНІВ є ВОГОНЬ тут реалізується синкретично з
образ-схемою КОНТЕЙНЕР/УМІСТ КОНТЕЙНЕРА: за допомогою предиката to fill
(наповнювати) очі розгніваної людини уподібнюються контейнеру, що заповнюється
вогнем.

За типом царини джерела подібні метафори визначаються як структурні, оскільки
вони подають ГНІВ у термінах такого складного явища, як природна стихія, що
залучає різні складники та відношення між ними.

За М.В. Нікітіним, така метафора, як ГНІВ є ПРИРОДНА СТИХІЯ, є відголосом
первісного мислення антропоморфної анімістичної свідомості, з позицій якої коло
агентів і об’єктів вольових дій уявляється більш широким і, як наслідок, на рівні з
людьми залучає до кількості агентів предмети, стихії, стани, емоції і природні явища
[7, с. 232].

Н.Д. Арутюнова зазначає, що емоції у свідомості людини звичайно асоціюються з
рідиною, що заповнює тіло і душу [8, с. 289]. Ця асоціація втілюється в онтологічній
метафорі ГНІВ є РІДИНА. Підґрунтям для цієї метафори є такі властивості рідини, як
зміна температури, рівня, або бурління, знаходження у посудині. Наприклад:

(6)“How must I do?” I continued, with rising irritation (Bronte, с. 18).
У наведеному прикладі гнів (ця емоція тут позначена номінацією irritation

(роздратування), яка є синонімічною імені концепту ANGER/ГНІВ і позначає один із
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можливих проявів гніву) уподібнюється рідині, що піднімається у рівні і наповнює
людину. Атрибут rising акцентує інтенсивність емоції.

У контекстах (7)-(9) метафора ГНІВ є РІДИНА специфікується як ГНІВ є
КИПЛЯЧА РІДИНА:

(7) “Johny,” said Landau, boiling over (Carre, с. 61).
У наведеному прикладі метафора ГНІВ є КИПЛЯЧА РІДИНА вербалізована

словосполученням boiling over, яке має значення to overflow while boiling [6]
(перелитися через край під час закипання).

У наступному фрагменті ця метафора виражена двома предикатами:
(8) Bluebird won’t deal with a professional,” said Ned, and I heard the fury simmering

in his voice and knew it was about to boil over (Carre, с. 310).
Емоція гніву тут позначена синонімом anger, лексемою fury, яка номінує більш

інтенсивний прояв емоції. Предикати to simmer та to boil over сигналізують різну
інтенсивність прояву гніву: якщо to boil over описує цю емоцію у її найбільш
інтенсивній стадії, коли вона “переливається через край”, то to simmer – у стадії
зародження, коли вона “розігрівається і закипає”, оскільки предикат simmer має
значення to be just below boiling point/ to make a steady, low, bubbling sound while
heated just to or just below boiling point [6] (майже закипати/створювати постійний
низький звук булькотіння при нагріванні або майже при закипанні.

Ще одним засобом мовного втілення метафори ГНІВ є КИПЛЯЧА РІДИНА є
предикат to seethe:

(9) Monk’s temper seethed (Perry, с. 142).
Предикат to seethe має значення to bubble violently as if boiling [6] (булькотіти

сильно, як при кипінні) і є синонімом to boil over. Усі три дієслова to boil over, to
simmer і to seethe позначають різні стадії кипіння рідини, що уподібнюються різним
стадіям розвитку емоції гніву у людини.

Метафора ГНІВ є КИПЛЯЧА РІДИНА доволі точно передає стан гніву, коли
людина перебуває у надзвичайному збудженні, неврівноваженості, гарячності, що
асоціюються зі стадією “кипіння”, яка заважає їй зосередитись на подіях, що
відбуваються.

Іншою доволі поширеною метафоричною асоціацією є уподібнення гніву дикому
звірові. А. Вежбицька вважає, що є чотири первинних емоції, які ґрунтуються на
фізіології: страх, гнів, сум та задоволення. При цьому обґрунтуванням первинності
цих емоцій служить той факт, що їх можна спостерігати у багатьох тварин [9].
Метафора ГНІВ є ЛЮТИЙ ЗВІР широко надана в аналізованому дискурсі.

(10) “You’d better let the dog alone,” growled Mr. Heathcliff in unison, checking
fiercer demonstrations with a punch of his foot.”She’s not accustomed to be spoiled – not
kept for a pet.” Then, striding to a side door, he shouted again. ”Joseph!” (Bronte, с. 10).

У цьому прикладі метафора ГНІВ є ЛЮТИЙ ЗВІР специфікується як ГНІВ є
СОБАКА, що ГАРЧИТЬ і втілюється предикатом to growl, який означає to make the
characteristic threatening guttural sound of a dog (продукувати погрозливий, гортанний
звук, характерний для собаки); в українському перекладі – гарчати, ричати [6].
Предикат to growl використовується, щоб передати ту силу почуття, з якою герой
промовляє свої слова. Гнів змінює голос героя, уподібнюючи його гарчанню дикого
звіра, підкреслюючи стихійну, природну основу, закладену в емоції гніву.

У наступному контексті актуалізується метафора ГНІВ є ЗМІЯ, що ШИПИТЬ:
(11) The boy studied it and gave a hiss of rage (Carre, с. 251).
Концептуальний референт тут позначений синонімом anger, лексемою rage, а

корелят – предикатом to give a hiss, де hiss означає the sound made by snake [6] (звук,
характерний для змії) й відповідно уподібнює гнів шипінню змії.

У наступному прикладі актуалізуються одразу дві метафори: ГНІВ є ВИРУЮЧА
РІДИНА і ГНІВ є ГАВКАЮЧА СОБАКА:

(12) “Rubbish!” he barked, rage welling up inside him for the lie as much as the
violence (Perry, с. 180).
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Концептуальний референт ГНІВ тут позначений синонімом імені концепту,
номінацією rage (лють). Перша метафора вербалізується предикатом well up, який
уподібнює гнів рідині, що вирує, наче вода в джерелі. Засобом об’єктивації
зооморфної метафори є предикат bark, що має значення to make the sharp, explosive,
vocal noise characteristic of dogs [6] (продукувати різкий, надривний звук,
характерний для собак); в українському перекладі – гавкати. Людина в стані гніву не
контролює себе, тому часто поводить себе як розлючений звір, який не в змозі
контролювати свої інстинкти.

Таким чином, базовими корелятами концептуального референта ГНІВ є
ПРИРОДНА СТИХІЯ (ВОГОНЬ/БЛИСКАВКА), РІДИНА (КИПЛЯЧА РІДИНА,
ВИРУЮЧА РІДИНА), ЛЮТИЙ ЗВІР (СОБАКА, що ГАРЧИТЬ/ГАВКАЄ, ЗМІЯ, що
ШИПИТЬ).

Зроблений аналіз не дає уявлення про усі можливі метафоричні втілення
емоційного концепту ГНІВ. Застосування запропонованої методики на більш
репрезентативному матеріалі становить перспективи подальших досліджень.

КОНВЕНЦИОНАЛЬНЫЕ МЕТАФОРЫ ЭМОЦИОНАЛЬНОГО КОНЦЕПТА ГНЕВ
(НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННОГО АНГЛОЯЗЫЧНОГО ХУДОЖЕСТВЕННОГО ДИСКУРСА)

Н.В. Спижавка

В статье исследуются параметры концептуального референта ГНЕВ, его образные потенции на
материале современного художественного дискурса. Фокусируется внимание на концептах ПРИРОДНАЯ
СТИХИЯ, ЖИДКОСТЬ, ЗВЕРЬ.

Ключевые слова: эмоциональный концепт ГНЕВ, конвенциональные метафоры ГНЕВА,
концептуальный референт/корелят, англоязычный художественный дискурс.

CONVENTIONAL METAPHORS OF THE EMOTIONAL CONCEPT ANGER (ON THE
MATERIAL OF THE CONTEMPORARY ENGLISH FICTION)

N.V. Spizhavka

The article establishes correlates of the ANGER conceptual referent, which constitute the image content of the
emotional concept ANGER in the contemporary English fiction. Basic correlates of the ANGER conceptual
referent include the concepts NATURAL PHENOMENA, LIQUID, ANIMAL.

Key words: emotional concept ANGER, conventional metaphors of ANGER, conceptual referent/ correlate,
English fiction.
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