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У статті на основі розуміння мовної сутності загадки, що полягає у створенні
метафоричного еквівалента замість реального загадуваного об’єкта, досліджуються типи
метафоричного перенесення в українських загадках залежно від подібності ознак предметів,
що асоціативно зіставляються.
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Мова народу – це велика скарбниця, що постійно розвивається і поповнюється.
Будь-яка з нині існуючих мов є показником еволюції народу - носія мови - в
загальносвітоглядному, інтелектуальному, культурному та інших аспектах. Свої
уявлення про навколишній світ люди почали відображати у мові дуже давно, задовго
до появи писемної літератури, в усній народній творчості, що дозволяє отримати
певне уявлення про деякі особливості архаїчного слов'янського світогляду.

Цікавим для філології у фольклорних творах є формування певних прийомів
образного віддзеркалення навколишнього світу, тому можна стверджувати, що у всіх
фольклорних жанрах століттями зберігається накопичений культурний досвід
народу, у тому числі і мовний. Лінгвістичний погляд на фольклорні твори показує,
що словесне втілення  ідейно-художньої спрямованості певного жанру викликало
необхідність розробляти, актуалізувати окремі засоби виразності мови. Так, під час
створення загадок інтелектуальні завдання (зрозуміти загадуваний предмет через
усвідомлення і зіставлення його ознак з іншими, подібними в чомусь предметами)
органічно переплітаються з мовними - створити метафоричний образ   реального
предмету.

Мовний аспект цього, здавалося б, прикладного жанру дуже важливий, оскільки
для створення метафоричного образу осмислення ознак предмета, уміння їх подати
завуальовано і в той самий час цікаво за допомогою різних засобів мови виявляються
більш істотними, ніж назва самого носія або реального предмета. Останній уже
відомий носіям мови, проте мовна форма загадки дозволяє поглянути на нього по-
новому: більш глибоко зрозуміти сутність предмета, його ознаки, призначення,
розвинути асоціативне мислення. Загадки на відміну від інших фольклорних жанрів
створюються постійно, тому дослідження їх мовної сутності не перестає бути
актуальним.

Мета дослідження – розкрити жанрові особливості загадок та виявити
найтиповіший мовний прийом, що лежить в основі їх створення.

Об'єктом дослідження  є українські загадки різних епох [понад 300], серед яких
переважають  найдавніші фольклорні загадки.

Предметом  дослідження  стала  мовна специфіка загадок як особливого жанру
фольклору, художньо-виразні можливості метафори  у процесі створення образу
відгадуваного предмета.

Кожен жанр фольклору має свої улюблені стилістичні прийоми, поетичні тропи,
які найбільш точно виражають його сутність. Так,  символи  частіше над усе
зустрічаються у традиційних ліричних піснях, порівняння, антитеза – у таких малих
фольклорних жанрах, як прислів’я та приказки. Найбільш вживаним мовним
прийомом створення загадкок є метафора [1, 93-94].

Вивчення метафори налічує більше ніж дві тисячі років.  Протягом цього часу
значення терміна «метафора»  доповнювалося, трансформувалося, збагачувалося.
Метафора (грецьк. мetaphora у буквальному розумінні – перенесення) – один з
найпоширеніших тропів. Вона використовується у різних сферах гуманітарної
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діяльності: мовознавстві, філософії, семіотиці, поетиці, літературі, культурі,
мистецтві і навіть політиці.

 Одним із перших, хто дав визначення метафорі, був Арістотель: «перенесення
слова зі зміною із роду у вид, із виду у рід, із виду у вид   або за аналогією». За
визначенням грецького мислителя: «складати хороші метафори – означає підмічати
схожість» [2, 645]..

 Еволюція лінгвістичної уваги до метафори – це перехід від традиційної
риторично-стилістичної парадигми до когнітивно-прагматичної. Першу маркують
дефініції  метафори у різних сучасних словниках і довідниках. Так, Великий
енциклопедичний словник «Языкознание» дає таке тлумачення метафори: «Троп или
механизм речи, состоящий в употреблении слова, обозначающего некоторый класс
предметов, явлений и т.п., для характеризации или наименования объекта, входящего
в другой класс, либо наименования другого класса объектов, аналогичного данному в
каком-либо отношении» [3, 296].

Укладачі Енциклопедії «Українська мова» у своєму визначенні метафори в першу
чергу акцентують увагу на самому процесі метафоризації: «а) це семантичний
процес, при якому форма мовної одиниці або оформлення мовної категорії
переноситься з одного об’єкта позначення на інший на основі певної подібності між
цими об’єктами при відображенні у свідомості мовця; б) похідне значення мовної
одиниці, утворюване таким чином» [3, 334].

Когнітивно-прагматичний підхід до розуміння метафори пов’язаний у першу
чергу з  постатями А. А. Річардса, М. Блека, Дж. Лакоффа та ін. Так,  Дж. Лакофф
підкреслює, що метафора пронизує наше повсякденне життя і проявляється не лише
у мові, але і в наших думках, діях, що наша буденна понятійна система, у рамках якої
ми думаємо і діємо, метафорична по суті [3, 55]. Схожу думку мають і сучасні
дослідники: «Метафора – это не образное средство... , это проявление аналогових
возможностей человеческого мышления. Метафоры заложены уже в самой
понятийной системе мышления человека, это особого рода схемы, по которым
человек думает, действует» [4, 120].

У поданій роботі за основу взято сучасне розуміння мовної метафори  як
вторинної номінації за умови обов’язкового збереження семантичної двоплановості
та образного елемента. Цей різновид образного мислення найбільш поширений та
продуктивний. Він ґрунтується на порівнянні, на зіставленні предметів і явищ, тобто
метафора є “образ образу”, бо  будь-який художній образ за своїм прямим значенням
приховує більш глибинне значення. На думку В.В.Виноградова, дійсний смисл
художнього образу “ніколи не замикається в його буквальному смислі” [13, 200].
Метафора – це ніби загадка, яку треба зрозуміти, тому сприймання метафори
залежить і від уміння образно бачити світ, порівнювати різні явища, а це у свою
чергу залежить від досвіду, багатства фантазії. Тому серед мовних засобів саме
метафора найбільш відповідає сутності загадки: вона являє собою словесно
виражений спосіб порівняння без репрезентації другого предмета. Створити загадку
– означає замість опису реального предмета чи явища створити його метафоричний
образ. І навпаки – розгадати загадку – це знайти її метафоричним образам реальні
відповідники.

Основою загадок є порівняння  різних (реальних і метафоричних) предметів за
окремими ознаками. Це  визначає основні типи метафоричних перенесень в
українських загадках з точки зору подібності предметів. Обсяг статті дозволяє
розглянути цей жанр фольклору лише в одному аспекті: з’ясування спектра ознак, за
якими порівнюються реальні предмети та створюється метафоричний образ.

Більшість проаналізованих нами українських загадок з’явилися на основі
зіставлення таких ознак, як колір, форма, внутрішня організація, зовнішня структура,
кількість, призначення, функція, характер зміни ознак, розмір, особливості руху або
дії, характер розташування у просторі.

Найбільш яскраво вираженою і частотною ознакою, яка використовується під час
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метафоризації у загадках, є колір. Зелена красуня дива дарує (Ялинка), бо зелений
колір є постійною і найважливішою ознакою ялинки.  Біле поле, чорне насіння, хто
не вміє, той не посіє (Писання). Тут білий листок паперу асоціюється з полем, чорні
або темні літери з насінням, яке розсівається по полю, як літери тексту розміщуються
на папері. Крім того, сівба, як і писання, потребує певного уміння.

Серед досліджуваних нами загадок існують і такі, де колір названий не  прямо, а
опосередковано, тобто через назви предметів зі схожою кольоровою гамою.
Повернулося до сонця золоте донце (Соняшник). Порівняння з золотом можливо
тому, що воно має яскраво-жовтий колір. Крім того, форма соняшника повторює
форму сонця. Сивий віл випив води повен двір (Мороз). Сивина має біле забарвлення,
тому нагадує мороз зі снігом та льодом. У свою чергу лід – це ще й втрата води за
рахунок втрати природного виду рідини.

Більшість загадок поєднують у собі поряд із кольором інші ознаки. Виглядають із
пшениці синьоокі чарівниці (Волошки). Квіти волошки, які найчастіше ростуть серед
пшениці, подібні до синіх очей. У цій загадці поєднано схожість за кольором,
формою і характером розташування на місцевості. Чорна корова всіх людей
поборола, білий віл всіх на ноги підвів (Ніч і день). Тут представлені зіставлення за
кольором і за характером зміни ознак. Метафора «чорна корова» вказує, що це ніч,
коли темно і люди відпочивають, а «білий віл» - це світлий день, коли люди на ногах,
тобто працюють.

Другою за кількістю є група загадок, де порівнюються предмети за подібністю
форми. Круглі озерця ніколи не замерзають (Очі). Очі за формою є округлими, і вони
ніколи не замерзають (не відчувають холоду), бо не втрачають вологості. Тепла
гармошка весь дім зігріває (Батарея). Загадуваний предмет за формою нагадує
гармошку, тому й відбувається таке зіставлення. На одному камені дві змії лежить
(Лоб і брови). За формою брови нагадують змій, а лоб – камінь, пагорб. Неможливо
не додати і уподібнення за кількістю, адже у людини завжди один лоб і дві брови.

 Можливе поєднання і більшої кількості ознак в одній загадці: Вийшла звідкись
гарна дівка, на ній стрічка-семицвітка; А де з річки воду брала, там коромисло
зламала (Веселка). Тут представлена схожість за формою,  характером розташування
у просторі та кольором. Веселка порівнюється з дівчиною, одягненою у «стрічку-
семицвітку», що метафорично натякає на сім кольорів спектра, з якими вона
асоціюється.  Форма коромисла подібна до форми загадуваного природного явища, а
вказівка на річку говорить про місце та характер розташування у просторі.

Іноді предмети зіставляються одночасно за формою, характером зміни ознак,
особливостями руху, звуком і кольором. Наприклад: Там, де в яр травиця збігла,
красувалась куля біла. Налетів жартун-вітрисько, щось  травиці пошушукав…
І знялося з кулі триста спілих білих парашутів (Кульбаба). Як бачимо,  у цій загадці
відгадкою є один реальний предмет – кульбаба, але для його розгадки
використовується чимало метафоричних образів. За своєю формою кульбаба нагадує
білу кулю. Звук пориву вітру асоціюється зі звуконаслідуванням «пошушукав», а пух,
що розлітається від кульбаби,  за формою і характером руху нагадує парашути.

Інші приклади: Золоті клубочки обліпили квочку (Курчата) ;Горбатий мішок на
чотирьох ногах стоїть (Верблюд). У першому зіставлення відбувається за формою,
кольором та характером розміщення, бо курчата подібні до клубочків, а їх колір для
більшої виразності названо не жовтим, а, опосередковано, золотим. У другому - за
формою, зовнішньою структурою та кількістю, бо спина верблюда нагадує горбатий
мішок, якому у тексті загадки додали чотири ноги, щоб поєднати зі зовнішньою
структурою та кількісними особливостями реального предмета.

Наступною ознакою, за якою у загадці порівнюються реальний і метафоричний
предмети, є  характер розташування у просторі. Наприклад: Лежить верба серед
села, розпустила пір’я  у кожне подвір’я (Дорога). Дорога своєю основною лінією і
багатьма  різнобічними розгалуженнями, дійсно,  нагадує покладене на землю
гіллясте дерево.
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Ця головна ознака теж може поєднуватися з іншими, наприклад, з кількісною
характеристикою -  Поміж двома дубами лежить теля (Гриб); з характеристикою
зовнішньої структури та форми - На стелі в куточку висить сито, не руками звито
(Павутина), сито зазвичай висить «на стелі у куточку», а структура та форма
павутиння нагадує сито; з характеристикою форми та зорового сприйняття - У
проваллі глибоко виблискує око (Колодязь), бо вода не тільки знаходиться глибоко у
колодязі, але  найчастіше має округлу форму, і якщо заглянути у «провалля»
колодязя, то можна дійсно побачити оте «око», що ніби блищить, адже відбиває
сонячне сяйво.

У фольклорі налічується чимало  загадок, де предмети зіставляються за їх
внутрішньою організацією. Тридцять два білих  брати, сидять в темній в’язниці,
коли ця в’язниця відчиняється, то брати не виходять (Зуби). Тут  можемо чітко
побачити внутрішню організацію розташування зубів у ротовій порожнині людини,
адже вказана їх кількість, зазначено, що це брати, бо вони всі подібні один до одного.
Темна в’язниця у загадці уособлює рот людини. Все це підводить читача до відгадки.

Сімсот соколят на одній подушці сплять (Соняшник). Вказівка на кількість
подається скоріше як вказівка на незліченність сімен (соколят) у соняшнику (у одній
подушці), аніж на реальне число. Головними метафоричними образами, які
показують внутрішню організацію реального предмета у загадці, стають соколята, а
це діти, тобто брати, тобто подібні, як зернята соняшника, що теж відрізняються за
величиною (віком для братів).

Під землею птиця кубло звила і яєць нанесла (Картопля). Дійсно, кущ картоплі
нагадує птицю, що нанесла яєць, бо знаходяться вони під куркою (під кущем, під
землею), а за формою вони нагадують її плід – бульбу. Таким чином, вимальовується
внутрішня організація загадуваного предмета. Це кущ картоплі, що розгалужується
під землею, утворюючи навколо себе багато бульб.

Оскільки капуста за своєю внутрішньою організацією складається з великої
кількості листя, що за формою нагадують хустки, то й виникла така загадка: Сидить
баба на грядках, вся закутана в хустках (Капуста).

Зіставлення предметів за внутрішньою організацією у загадці відбувається лише в
тому випадку, якщо реальний предмет становить єдине ціле, але складається з
окремих компонентів, які можна образно відокремити, описати: Біла фортеця і
жовта фортеця. Як треба дістатись до жовтої, то треба побити білу (Яйце).
Яйце містить у собі поєднані, але відокремлені компоненти: білок та жовток. У
загадці вони набувають метафоричності, стаючи фортецями білого і жовтого
кольору, але тільки додаткова вказівка на спосіб їх досягнення допомагає завершити і
образ, і процес відгадування.

Прикладів загадок, де предмети порівнюються за зовнішньою структурою, теж
чимало. Так, у загадці Невеличкі дві хатини, в них м’які і теплі стіни. По п’ять
братиків малих прожива в хатинах тих (Рукавичка) зовнішня структура
загадуваного предмета показана шляхом такого порівняння: дві хатини – це рукавиці,
п’ять братиків - це пальці. Додатковою ознакою є вказівка на м’які та теплі стіни, що
притаманно зимовим рукавичкам.

У загадці Білі хороми, червоні підпори  (Лебідь) лебідь асоціюється з високими
білими хоромами, які розміщуються над певними «підпорами». Крім того, хороми –
це житло багатих, а лебідь теж птиця аристократична, призначена задовольняти не
повсякденні першочергові потреби, а естетичні. Посилює візуальний образ словесна
кольорова палітра цього птаха.

В одній із загадок описується структура року: Дуб-дуб довговік, на ньому
дванадцять гілок. На кожній гілці по четверо гнізд, а в кожному гнізді по семеро
яєць, і кожному  яйцю ім’я є (Рік). У загадці знаходимо такі відповідності: дуб – це
рік, дванадцять гілок – місяці, четверо гнізд – пори року, семеро яєць – дні тижня.
Тут зовнішня, видима структура дерева є нібито зовнішнім макетом структури року,
яка існує тільки у свідомості носіїв мови. Зіставлення предметів ще й за кількісною
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ознакою створює так званий допоміжний місточок для розгадування.
Наступна загадка поєднує у собі порівняння не лише за зовнішньою структурою, а

й за характером руху та формою: Між листям і гілками по лісових доріжках біжить
клубок з голками на коротеньких ніжках (Їжак).  Їжак, дійсно, має форму клубка, а
вказівка на наявність голок та коротких ніжок завершує створення чіткого образу.

Використання кількісної характеристики для метафоричного образу в українських
загадках теж не поодиноке явище. Ось декілька прикладів: Між двох світил я
посередині один (Ніс); Один баранець пасе тисячі овець (Місяць і зорі); Стрімко
вибігли на гору дві подружки білокорі. Дощик їм полоще кіски. Звуть подружок
цих…(Берізки); Два пани наділи одні штани (Ножиці); У двох матерів по п’ятеро
синів, у кожного своє ім’я (Пальці). Проте, як бачимо, у цих загадках
використовуються й інші типи  метафоричного переносу. Це зіставлення за
кольором, візуальним враженням від предмета, характером розташування у просторі,
зовнішньою структурою.

Важливим, без сумніву, є господарське призначення предметів, тому природньо,
що існує ціла група загадок, де предмети порівнюються саме за цією ознакою. Так,
добре відоме призначення світла – робити ясною темну пору доби - описане у такій
загадці: Висить гість, що нічку їсть (Лампа). Допоміжною ознакою є спосіб та
характер розташування у просторі.

Вдало описане в українському фольклорі  призначення багатьох предметів:
Сидить пан на даху, курить собі без табаку (Димар);  Курочка-чубарка зернят не
клює, висить на гвіздочку, тільки воду п’є (Умивальник); Залізний ніс у землю вріс
(Плуг); Бажаний гість замість цукерок дрова їсть (Вогонь).

До цієї групи загадок тісно прилягають такі, у яких зіставлення предметів
відбувається за функцією. Наприклад: Чорний собака скрутився, лежить, не гавкає,
не кусає, а в хату не пускає (Замок). Загадка побудована на метафорі, що відображає
однакову функцію зовсім різних предметів: і замок, і собака охороняють будинок.
Узимку мороз ніби створює льодовий міст над річкою: Без сокири, без долота, а
мости будує (Мороз). За тим самим принципом створено і безліч інших загадок
українського фольклору: Баба-Яга, виломлена нога, весь світ годує, а сама голодує
(Соха); Маленьке кругленьке, а весь світ бачить (Око); У кімнаті, у куточку на
столі мала скринька на шнурочку все розказує мені (Радіо); І криниця, й не криниця; в
ній водиця й не водиця. Тягнуть звідти не відром, а насталеним пером (Ручка).

У загадках також часто зустрічається побудова метафори на подібності процесів,
що відбуваються з предметами, або зміни ознак : Старий дід мости помостив,
молода прийшла – мости рознесла (Мороз і весна). У загадці показано процес зміни
пір року, який супроводжується певними змінами навколишнього природного
середовища.

За допомогою того самого прийому в одній із загадок вдало описано специфічну
поведінку курчат, що доповнюється вказівкою на колір та форму: Попищали,
попищали, дружно просо подзьобали – і до матері стрибочком жовті збіглися
клубочки. Заховались під крило, наче їх і не було (Курчата).

Характер зміни ознак застосовується і в загадці про бурульку, що спочатку мала
форму кинджала, а потім у теплі розтала: Срібний кинджал хвильку в хаті полежав –
і зовсім розтав (Бурулька). Аналогічно про сніжинки: Летіли білі сестриці, на землю
впали краплі водиці. (Сніжинки). Тут використано також порівняння з сестрицями,
яке підкреслює зовнішню подібність сніжинок.

У загадці  Йшла зоряниця, красна дівиця, через покоси, гублячи сльози. Місяць
дивився і засмутився. Сонечко встало – слізки збирало (Роса) бачимо опис процесу
появи та висихання роси у різні періоди доби. Адже роса з’являється перед самим
сходом сонця, а зникає з першими його променями.

Політ бджолиного рою – це теж своєрідний мінливий процес,  і він, завдяки
метафоричній картині, дуже наглядно представлений у загадці Розмотався сам
моток та й полинув на лужок. На лужку сів на вербі і змотався знов собі. Хто в
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мішок його забрав, за те пальці обсмоктав (Бджолиний рій). За аналогічним
принципом побудована й  загадка про мишу: Перед очима у всіх перекотився горіх.
Підстрибом пострибав, шасть в хатину і пропав  (Миша).

Подібною є і наступна група загадок, де реальний та метафоричний образи
зіставляються за характером руху. Сюди можна було б віднести і два попередні
приклади про бджолиний рій та мишу, але спробуємо вказати на відмінності цих
двох груп. У першому випадку показується мінливість того чи іншого процесу, який
іноді буває з предметами, а там, де загадка показує характер руху предметів, цей
процес, як правило, є постійним чи  безперервним. Наприклад: Ой, по річці, по водиці
човни ходять поодинці. Спереду корабль іде, за  собою їх веде (Качка й каченята). Як
бачимо, загадка описує лише характер руху качки і каченят, що постійно плавають в
одному порядку.  І тому віднести її до попередньої групи вже не можна, бо немає
процесу зміни ознак. Характер руху коника змальовано в загадці таким чином:
Стрибає пружинка зелененька спинка, з трави на билинку, з гілки на стежинку
(Коник). Зустрічаємо зіставлення предметів за вищезгаданою ознакою і в інших
загадках: Білий зайчик по чорному полю стрибає (Крейда і дошка); Летить орлиця
по синьому небу, крила розкрила, сонце закрила (Хмара).

Існує і певна категорія загадок, де предмети порівнюються за розміром, що
виражений  словами: «невеличкий», «маленький» та ін. Наприклад: Невеличкий
мокрий птах ходить дзьобом по грядках (Ручка); Маленький хлопчик зліз на
стовпчик, одежі не носить, їсти не просить, личенько рябе. Що воно таке?
(Наперсток).

У деяких загадках предмети зіставляються за характером дії, направленою на
щось, когось: Уночі руда дівчина залізла тихо в двір, курей перелічила та й понесла у
бір (Лисиця). Лисицю здавна називали найхитрішою серед звірів, тому використання
таких лексем, як тихо, уночі, залізла … для опису її поведінки знаходимо не тільки  у
загадках. В основі метафори про кропиву лежить її порівняння зі «шкодою» та
можливими негативними наслідками для того, хто до неї «доторкнеться»: Виростає
шкода на кінці города, хто до неї доторкнеться, як ужалений сахнеться (Кропива).

Проведене дослідження показало, що більшість загадок з’явилися на основі
зіставлення таких ознак, як колір (78), форма (46), внутрішня організація (34),
зовнішня структура (32), кількісна характеристика (30), призначення (27), функція
(21), характер зміни ознак (19),  розмір (3), особливості руху або дії (4), характер
розташування в просторі (6) та ін. Слід зазначити, що найчастіше зіставлення є
компонованим, тобто складається із декількох ознак. Наприклад, може поєднуватися
колір, характер руху, форма, функція: Білий голуб в хату прилетів, білими крильми
зашелестів. Із усього світу всі новини зумів розказать за півгодини (Газета). Або –
колір, форма, характер зміни ознак: Червона гадюка весь світ поїсть (Вогонь).

Найбільш вдало поєднуються такі ознаки, як характер розташування на місцевості
та кількість (10) або колір (7), внутрішня організація і кількість (8), форма, кількість
та зовнішня структура (2). Існують і поодинокі приклади, де для створення загадки
використано більше 3 ознак. Наприклад, характер руху, функція, зовнішня структура,
особливості дії: Летить дід – сів на цвіт, волосинки розгортає, солоденького шукає
(Джміль).  Або за формою, характером зміни ознак, особливостями руху, звуком і
кольором.: Там, де в яр травиця збігла, красувалась куля біла. Налетів жартун-
вітрисько, щось  травиці пошушукав… І знялося з кулі триста спілих білих
парашутів (Кульбаба).

Зустрічаються лише поодинокі приклади загадок, що створені порівнянням однієї
ознаки: Сам червоний, а чуб зелений (Кавун) – за кольором, Латка на латці, а ниток
нема (Капуста) – за внутрішньою організацією, Що воно за штука, що день і ніч
стука (Серце) – за особливістю дії.

Отже, більша частина загадок побудована на влучній метафорі, їх змістовні
можливості невичерпні. Цей стародавній жанр, безсумнівно, має велике майбутнє, бо
потреба образно бачити, пізнавати та відтворювати світ, розвивати мислення,
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зокрема образне, буде завжди.

МЕТАФОРИЧЕСКАЯ БАЗА УКРАИНСКИХ НАРОДНИХ ЗАГАДОК

О.Н. Волкова, А.Ю. Гурин

В статье на основе понимания языковой сущности загадки, которая заключается в создании
метафорического эквивалента вместо реального загадываемого объекта, рассматриваются типы
метафорического переноса в зависимости от сопоставляемых признаков предметов в украинских
загадках.

Ключевые слова: фольклорний жанр, языковая сущность загадки, метафорический образ.

METAPHORICAL BASIS OF URRAINIAN FOLK RIDDLES

O.M. Volkova, A.Y. Gurin

In this article types of metaphoric transfer depending on the compared criteria of objects in Ukrainian riddles
are under analysis. The basis of understanding the essence of the riddle is in creating a metaphoric equivalent,
instead of a real object.

Key words: folklore genre, linguistic essence of the riddle, metaphorical image.
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