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Питання семантики власного імені є одним з актуальних у сучасних
ономастичних дослідженнях. У науковій літературі на сьогодні досить широко
висвітлено різні підходи й погляди щодо вивчення зазначеної проблеми, проте єдиної
теорії та методики до цього часу, на жаль, не вироблено. Виходячи з цього, метою
нашої роботи є аналіз окремих підходів до вивчення семантики власного імені,
зокрема прізвиська.

У сучасній лінгвістиці під семантикою оніма розуміють екстралінгвістичне
значення імені, що складається з фактора його відомості, інформації, яку ім’я несе, із
специфічних ономастичних функцій, а також стилістичної та естетичної значущості у
мовленні [1, 93].

Аналізуючи специфіку значення власного імені, науковці, як правило,
порівнюють дві категорії: назви загальні (Nomina appellativa) та власні (Nomina
propria), зазначаючи при цьому, що для загальних назв характерним є зв’язок  з
поняттям та співвідношення з класом об’єктів. Власні назви, навпаки, не пов’язані з
поняттям і виявляють тісний зв’язок з одиничним конкретним об’єктом [2, 33].
Специфіка власного імені – репрезентація  одиничного. Більше того, власні імена не
можуть, не переходячи в розряд назв загальних, представляти клас або описати дещо,
що передається у висловлюванні іншим іменем [3, 44-45]. Одні автори наполягають
на тому, що оніми позбавлені значення, інші вважають їх значення неповноцінним
або таким, що знаходиться в іншому, ніж у загальних, інформативному плані, а треті
приписують їм ще більш змістове значення, ніж загальним назвам [4, 11].

М. Толстой наголошує, що ім’я виконує суто номінативну функцію й відповідно є
асемантичним. Власне ім’я має деяку, не для всіх однакову, інформацію (зміст), яку
не слід змішувати зі значенням (семантикою) [5, 200]. Подібного погляду
дотримується і М. Нікітін. Науковець звертає увагу на те, що у словниках подається
інформація не про імена власні як такі, а про носіїв цих імен, наприклад: Наполеон –
перший імператор Франції, Гагарін – перший у світі радянський космонавт
тощо [3, 48]. У свою чергу Ю. Карпенко зазначає, що семантика власного імені не
має елементів узагальнення, бо вказує не на групу предметів, і тому не пов’язується з
яким-небудь поняттям [6, 89]. На  думку О. Суперанської, імена – мовні знаки, слова,
тому, визнаючи їх словами, визнаємо і наявність у них значення [7, 153-154].

Дослідниця татарської антропонімії Г. Галіулліна пише, що сучасні науковці
визнають наявність у власних імен семантичного потенціалу. Цей потенціал полягає
в тому, що в природу оніма закладена здатність відображати не тільки мовну, але й
позамовну інформацію. Незважаючи на те, що оніми менше пов’язані з поняттям, не
називають групи предметів, явищ, процесів, проте саме вони несуть у собі більше
інформації, ніж загальні назви. В антропонімній лексиці найбільш чітко виявляється
код культури, мотивація антропоніма найчастіше пов’язана з позамовною ситуацією,
але саме результат такої мотивації може вплинути на структуру мови тощо [8, 14-15].



Філологічні трактати. – Том 2, №2 ’20106

О. Кисель, досліджуючи конотативні аспекти семантики власних імен, висловлює
подібні міркування про те, що значення імені – це сума характеристик, яка і є
дотичною точкою лінгвістичного й екстралінгвістичного планів; це складний
комплекс, у якому відомості про слово переплітаються з відомостями про іменований
об’єкт. Далі автор зазначає, що лінгвістична частина значення оніма пов’язана зі
специфікою існування імені в мові, його сприйняття, історія й етимологія його
апелятивної основи. Екстралінгвістична частина значення передбачає умови
існування імені в суспільстві, культурно-історичні асоціації, специфіку зв’язку з
поіменованим об’єктом дійсності, а також ступінь відомості носія імені. І саме у
зв’язку з цим можна дотримуватися думки, що власне ім’я має значення, загальний
обсяг якого можна розподілити на пасивне, що потенційно є наявним, і активне, що
постійно використовується  [9, 9].

Схожої  думки дотримується Є. Бєліцька,  яка  говорить, що на рівні мови власні
імена не мають сталих понять, окрім концепту «приналежність до пропріального
поля», що гносеологічно дорівнює концепту «одиничність». На рівні мовлення
(потенційно – узуса) оніми набувають семантичного наповнення, що не є
однорідним: вирізняються усталені й оказіональні ознаки [10, 7].

І. Ратникова пише, що основні положення теорії ономастичного значення
сформував Н. Алефіренко таким чином: 1) значення оніма становить вербалізоване
відображення у нашій свідомості об’єкта іменування; 2) сигніфікат ономастичного
значення є одиничним поняттям, тобто  поняттям про деякий окремий об’єкт певного
класу; 3) у мовленнєвому вживанні онімів сигніфікативний компонент їх значень
може піддаватися різним смисловим модифікаціям [11, 18].

Однак більшість із цих визначень стосується значення власних імен узагалі. Під
час розгляду семантики кожного з ономастичних класів (топонімів, антропонімів,
зоонімів та ін.) виявляються певні специфічні риси.

Прізвисько як неофіційний антропонім має ряд специфічних ознак, а саме – не
виходить за межі діалекту чи соціолекту, не пориває зв’язку з денотатом, а постійно
супроводжує його. Значення прізвиська більш ємне, оскільки, крім загальних
елементів для антропоніма, містить ще й додаткові. Так, у найменуванні Бара́н
виділяють поняття ‘людина’, ‘конкретна особа’, ‘носій специфічних рис’, наприклад,
зовнішніх – ‘кучеряве волосся’  чи внутрішніх – ‘упертість’ тощо.

Виходячи з теорії про знакову природу мови, прізвисько трактуємо як
двосторонній мовний знак, що становить єдність мисленнєвого змісту (означуваного)
і звукової (або графічної) форми – означника.  Знакову природу прізвиська як
мовного знака можна виразити традиційним семантичним трикутником:

                                                            3

                                 2 1,

де 1 - об’єкт позамовної дійсності, що номінується відповідним словом (у нашому
випадку – особа); 2) - матеріальна форма вираження у вигляді послідовності звуків
(у нашому випадку – умовно слово-прізвисько); 3 - значення, що закріплене у
суспільній комунікативній практиці, тобто слово-прізвисько із специфічним
значенням, що  народжується у ході  мовленнєвої діяльності людей.

Процес семантизації прізвиська як мовного знака складний і багатогранний. Його
аналіз необхідно розпочати з виявлення і розгляду ситуацій, які характеризуються,
хоча б  інтуїтивно, наявністю значення, тобто значущих ситуацій [3, 22]. М. Нікітін
наголошує, що значуща ситуація передбачає зв’язок двох фактів й усвідомлення
цього зв’язку спостерігачем. При цьому значення виникає тоді, коли такий зв’язок
оцінюється як інформаційний, тобто один факт потрібен для того, щоб налаштувати
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свідомість спостерігача на інший. Важливо також усвідомити, «що ні в самих речах,
фактах, подіях, явищах, ні в їх зв’язках та залежностях, взаємодіях не може бути ні
грама значення. Воно з’являється тільки тоді, коли цей зв’язок усвідомлюється
кимось як спосіб і з метою орієнтування у світі» [3, 23]. І. Карабулатова зазначає, що
будь-який мовленнєвий акт завжди здійснюється з метою вирішення
комунікативного завдання мовця, а значущість і значення такого мовленнєвого акту
не можуть бути визначені поза реакцією слухача, оскільки слухач намагається не
тільки дешифрувати почуте, але й проникнути глибше – у мотиви, відповідно до яких
він став об’єктом цього мовленнєвого акту [4, 56].

Виходячи з цього, значенням прізвисько наповнюється тільки тоді, коли
забезпечується наявність основних компонентів акту номінації, якими є: 1) номінатор
– суб’єкт, який називає; 2) номінант – саме найменування; 3) номінат – об’єкт, який
іменується; 4) адресат номінації – той, для кого іменується цей об’єкт [12, 241]. Якщо
хоч один із усіх перелічених компонентів відсутній, то значуща ситуація залишиться
нереалізованою, тобто залишиться у свідомості суб’єкта номінації до наступного
акту мовленнєвої діяльності, оскільки саме у процесі такої діяльності відображення
об’єкта позамовної дійсності у свідомості людини може стати фактом мови.

У процесі прізвиськової номінації як у різновиді мовленнєвої діяльності можна
виділити такі структурні складові, як: а) мотив; б) мету (цілі); в) специфічні дії
й операції [13, 32-33].

Під мотивом розуміємо причину, поштовх до початку діяльності. Мотиви можуть
бути найрізноманітнішими і стосуватися практично всіх сфер людського життя:
фізичної, фізіологічної, інтелектуальної, духовної, соціальної тощо [13, 32]. У
номінатора з’являється  бажання, намір (осмислений чи інтуїтивний) краще пізнати
людину як об’єкт позамовної дійсності.

Мета – це усвідомлене уявлення про результат, якого необхідно досягти у процесі
номінативної діяльності. Метою створення прізвиська є оцінне виділення номіната із
ряду подібних відповідно до його особливих рис для кращого «упізнавання» іншими.
Вона (мета) пов’язана з інтересом до когось чи до чогось, із зацікавленістю в
результаті  діяльності, а сам об’єкт оцінки – це, найперше, об’єкт інтересу [14, 32].

Номінативна дія – це матеріалізація наявного мотиву й усвідомленої мети. Така
матеріалізація здійснюється за допомогою спеціальних мовленнєвих операцій
шляхом використання специфічних мовних засобів (слово, словосполучення, речення
тощо).

Важливу роль в акті прізвиськової номінації відіграє особистість номінатора,
оскільки, створюючи прізвисько, наповнюючи його значенням,  він стає учасником
взаємодії когнітивних і комунікативних процесів. Він не просто пізнає й оцінює
об’єкт (іншу людину) навколишньої дійсності, але й вербалізує свій когнітивний
досвід з метою його передачі адресату за допомогою готових чи створених заново
мовних одиниць. І. Карабулатова зазначає: «Ступінь вербалізації когнітивного
досвіду, що є адекватним задуму мовця, залежить від уміння використовувати
«готові» форми рідної мови…» [4, 83]. Для об’єктивації засобами мови продукту
своєї мисленнєвої діяльності необхідно вибрати номінацію, яка підходить і за
смислом, і за ступенем структурованості. Вибір такої номінації, як зазначає
дослідниця, прямо залежить від пошуку у внутрішньому лексиконі [4, 84]. Тут можна
говорити про загальну мовну здатність найменувача, що залежить від багатьох
мовних і позамовних чинників, а саме: від багатства чи бідності лексичного запасу,
від індивідуальних знань про світ, від уміння й особливостей структурувати дійсність
та уміння вербалізувати свої знання про світ і структуровану у свідомості дійсність,
від належності людини до якогось соціуму тощо.

Не менш вагомою є роль і адресата, оскільки саме для нього призначене
новостворене прізвисько і саме адресат інтерпретує почуте ім’я відповідно до своєї
мовної здатності та когнітивного досвіду. Дуже важливо, щоб закодована у
прізвиську інформація про номіната декодувалася адресатом відповідно до задуму
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номінатора. Єдність же опозиції кодування / декодування простежується тоді, коли і
суб’єкт номінації  й адресат є членами однорідного мовного колективу. Саме за такої
умови значення може тлумачитися як стабільна, постійна частина змісту знаків, що
забезпечує розуміння в актах мовленнєвої комунікації. Це – категорія колективної
мови, загальне надбання тих, хто розмовляє цією мовою, усталена, суспільно визнана
й закріплена, така, що однаково розуміється, частина змісту мовних одиниць [3, 57].
Однак значення прізвиська становить собою не тільки спільний для розуміння
індивідів зміст. Зазначимо, що значення прізвиська передбачає ще одну складову, а
саме – той додатковий смисл, який вкладає у прізвисько номінатор і вилучає адресат.
М. Нікітін зазначає, що саме смисл – категорія особистісна, надбання індивіда.
Смисл мовних одиниць зазнає змін від людини до людини, смислу, а не значення
стосується різниця в розумінні одних і тих самих мовних одиниць [3, 57].  Це
своєрідне динамічне нашарування, що залежить від  пізнавального досвіду і мовної
здатності індивіда.

Отже, у прізвиську зафіксовано суб’єктивне уявлення номінатора про елемент
об’єктивної дійсності (про людину). Пізнана дійсність, перед тим як відобразитися у
прізвиську, підлягає обробці й узагальненню відповідно до усталеної в суспільстві
системи цінностей, зіставляється з ідеалом, що є прийнятим у колективі [15, 16].
Семантизація прізвиська відбувається в когнітивно-номінативно-комунікативному
процесі шляхом спільних «пізнавально-називних зусиль мовного колективу» [4, 55].
Значення ж прізвиська трактуємо як закріплену у свідомості людей певного соціуму
віднесеність слова з відповідним денотатом. Це своєрідна інформація, закодована у
словесному знакові.

Для аналізу значення мовних одиниць досить часто застосовують компонентний
аналіз. Суть компонентного аналізу полягає у розщепленні значення слова на
складові компоненти, які називають семами, семантичними множниками, маркерами,
семантичними складовими [3, 116; 16, 8; 17, 385; 18, 10]. Саме на основі цих
компонентів лексичні одиниці виявляють свою спільність або різняться між собою.
Семне розкладання значення слова є результатом того, що поняття, які вони
виражають, організовані як ієрархічна структура. М. Нікітін підкреслює, що
компоненти змістової структури поняття організовані в багатоступінчату ієрархію
узагальнень, тобто складаються  більше ніж з двох рівнів. Ієрархія ж проектується на
структуру поняття, а поняття, в свою чергу, складається із кількості компонентів, що
дорівнює кількості рівнів узагальнень [3, 119]. Г. Путягін зазначає, що принцип
«членування значення слова на більш дрібні одиниці (ознаки, компоненти)» дозволяє
виявити в значенні слова елементи різного рівня узагальнення. Найбільш загальними
елементами в значеннях слів, які називають людину, є «предметність», «загальність»,
«істотність», «особа», «стать», менш загальними – «вік», «зріст», «місце
проживання», «майновий стан» тощо [19, 99].

Останнім часом і в ономастичих дослідженнях надають перевагу поглядові, згідно
з яким у значенні оніма, як і в значенні будь-якого слова, виділяється набір основних
складових, серед яких сигніфікативний, денотативний та конотативний компоненти
значення.

Сигніфікативний  компонент значення – це відношення власного імені як знака
до відповідних понять про індивідів [3, 261], це й уявлення про ім’я, керуючись яким
вибирається той чи інший антропонім для іменування [8, 8].  Щоправда, дехто із
науковців ставить під сумнів наявність сигніфікативного компонента у значенні
власних назв, оскільки зв’язок із поняттям в онімів є послабленим і виявляється
специфічно, а зв’язок із позначуваним одиничним  предметом (денотатом) є досить
міцним і постійним. Відповідно власні назви репрезентують одиничний денотат (це
їхня спеціалізована функція), вони не можуть описати, а призначені для виділення
його у деякому класі як одиничного за спільною згодою. Тому онімам властиве
тільки денотативне значення [3, 49].
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Отже, денотат власного імені – одиничний об’єкт, тому денотативний компонент
значення – це відношення назви власної як знака, який позначає (але не виражає)
відповідні предмети (антропоніми – людей, зооніми – тварин тощо) [3, 261]. У
прізвиську  виражається в характері позначуваних предметів (тільки людей).

Конотативний компонент значення власного імені проявляється в узуальному й
неузуальному вживанні антропоніма. Для того щоб ім’я (а в нашому випадку
прізвисько) набуло конотацій, необхідною умовою є наявність контексту, у межах
якого онім семантично розширюється, починає набувати об’ємної внутрішньої
форми [8, 10-11]. У конотативному компоненті значення прізвиська зібрані і
сконцентровані усі мотиви номінації, саме цей рівень відображає головне
функціональне призначення прізвиська – характеристика денотата. У значенні
прізвиська конотація має велику питому вагу. Як зазначають науковці, у зв’язку з
тим, що існує не тільки раціональне, але й відчуттєве пізнання дійсності, конотація є
обов’язковою інформацією, що закладена у власному імені [9, 10]. Завдяки їй
прізвиська є не стільки номінативними, скільки характеризувальними, оцінними,
виражальними мовними одиницями.

О. Кисель зазначає, що семантику власних імен можна уявити як дворівневу
структуру, у якій є базові та фонові компоненти. До базових автор відносить:
а) семантичну ознаку належності до людського суспільства (стать, особа);
б) семантичну ознаку, що вказує на категорійну належність антропоніма до розряду
іменників; в) семантичну ознаку автономності, тобто відмінність імен власних від
загальних. До фонових компонентів входять: а) культурно-історичний (соціальна,
історична, етнічна складові); б) світоглядний (релігійна та ідеологічна складові);
в) асоціативний (оцінна, емотивна, експресивна складові). Базові компоненти є
постійними і майже не змінюються. Фонові є динамічними, рухомими компонентами,
у деяких випадках переміщуються на перший план і зумовлюють семантику й
функціонування оніма. Далі автор стверджує, що базові компоненти відповідають
денотативному аспекту значення, фонові – конотативному, а сигніфікативний аспект
значення відображений в етимології загальної назви, що є основою власного імені
[9, 9-10].

В. Робустова, дотримуючись подібних поглядів, у свою чергу, вживає термін
«профіль» у тому самому значенні, що й «фонові компоненти». Дослідниця
наголошує, що в основі структури семантики прізвиська знаходиться когнітивна
дихотомія «профіль-база». Критерієм же розмежування профілю і бази є
«динамічний аспект» першого: «Профіль рухомий, він має здатність змінюватися
залежно від того, що виступає в момент номінації яскравим або важливим з погляду
інших людей» [20, 13-14]. Отже, виходячи зі сказаного, робимо висновок, що саме ця
динамічна ознака профілю на рівні семантичної структури відповідає конотативному
компонентові і, головним чином, впливає на появу того чи іншого прізвиська.

С. Аксьонов, досліджуючи семантику прізвиськових одиниць, пише, що стосовно
визначення структури значення прізвиська ще не існує єдиної думки. Структура
значення прізвиська зумовлюється і функціональними особливостями, які
виявляються не стільки у номінативному призначенні онімів цього класу, скільки у їх
здатності характеризувати об’єкт номінації. Тут необхідно враховувати  відношення
онімної одиниці: 1) до предмета дійсності (особи) і до поняття про цей предмет
(особу); 2) до інших слів системи мови; 3) до додаткових смислів, які, з одного боку,
характеризують  умови спілкування, а з іншого – певне ставлення мовця до предмета
спілкування. Виходячи з цього, в семантиці прізвиськового антропоніма виділяються
чотири макрокомпоненти: денотативний, граматичний, конотативний і стилістичний.

Науковець досить детально описує структуру деяких компонентів значення. Так,
денотативний компонент репрезентовано у вигляді такої ієрархічної семної
структури: 1. Категоріально-граматична сема: «іменник». 2. Лексико-граматична
сема: «ім’я власне, прізвиськове». 3. Категоріально-лексичні семи: «людина» (живе +
людина). 4. Диференційні семи: «підступність», «хитрість», «злобність».
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5. «Потенційна» сема: «смерть». Конотативний макрокомпонент прізвиська
складається з таких елементів, як семи емоційності,  експресивності,  оцінки,
образності тощо [16, 8-11].

 Дещо інший набір сем, у яких кодується інформація про денотата, подає
М. Тимінський. Тут виділено такі елементи: «побутовість» (рівень 1-го порядку),
«об’єкт» (рівень 2-го порядку), «конкретний» (3-го порядку), «одиничний» (4-го),
«живий» (5-го), «людина» (6-го). Остання сема диференціюється семами «соціальне»
і «біологічне» на рівні 7-го порядку. Усі семи поділяються на постійні та перемінні.
Функція перемінних сем – відображати сегмент інформації, конкретизувати якусь
ієрархічно однопорядкову з ним характеристику денотата. Автор також зазначає, що
можуть бути семи нульові, і виявляються вони шляхом аналізу значень у
мотиваційних мікросистемах [18, 11-13].

Така різниця в описі структури та набору сем денотативного компонента
прізвиськового значення пояснюється тим, що будь-яка класифікація має
обов’язковий відтінок суб’єктивності. Крім того, як зазначає М. Нікітін, не слід
очікувати, що компонентний аналіз семантики завжди вдається здійснити з
однаковою мірою чіткості. У багатьох предметних галузях  протиставлення на
нижніх рівнях деталізації не виявлені з достатньою послідовністю, тому денотативні
поля імен частково накладаються одне на одне… У зв’язку з цим нерідко складно
встановити вичерпний набір сем і ще складніше встановити їх системні
співвідношення та комбінаторику в структурі  значень [3, 119-120].

Отже, беручи до уваги те, що прізвисько є продуктом вторинної номінації, під час
якої, як правило, використовують уже готові у мові слова, а значення прізвиська
розкривається і стає «читабельним» тільки в певному мовленнєвому контексті,
робимо висновок, що основна інформація про особу як носія прізвиська кодується
саме в межах конотативного компонента значення. Структура значення прізвиська
визначається реальними властивостями особистості та значущістю цих властивостей
для мовця в конкретній мовленнєвій ситуації [20, 6].

У семній структурі прізвиська, на нашу думку, доцільно було б виділити такі
складові елементи: «істота» – перший елемент вказує на те, що будь-який
позначуваний об’єкт є живою істотою; «особа» (людина) – цей елемент вказує на те,
що позначувана жива істота може бути тільки людиною; «конкретність» – третій
елемент семної структури означає, що позначувану прізвиськом людину розуміємо
як конкретний денотат, а не будь-яку людину; «соціальність» – суть цього елемента
полягає в тому,  що конкретна особа (носій прізвиська) перебуває в межах певного
соціуму, її поведінка та існування «програмуються» умовами, правилами,
традиціями, мовними особливостями  цього соціуму; «індивідуальність» – ця сема
вказує на те, що, незважаючи на соціальну зумовленість, особа є індивідуальністю з
властивими тільки їй характерними рисами, особливостями, ознаками тощо; «носій
прізвиська» – сема є обов’язковою і вказує на те, що особа є носієм неофіційного
імені, а саме – прізвиська.

Сьома сема є перемінною, оскільки вказує в конкретному прізвиську на
конкретну ознаку іменованого. Ця сема розщеплюється на визначену кількість
складових (експлікаторів, репрезентантів), що утворюють горизонтальний ряд
елементів. На основі їх подібності і формуються мотиваційно-семантичні групи
прізвиськ.

Елементи від першого до шостого є постійними й розміщені в чіткому
ієрархічному порядку, кожний наступний уточнює, конкретизує попередній. Для них
характерний найвищий ступінь узагальнення.

Елементи сьомої семи є незалежними і можуть переміщуватися залежно від
актуалізації одного з них у тому чи іншому прізвиську. Так, наприклад, у
найменуванні Стропи́ло шоста сема ‘носій прізвиська’ конкретизується перемінною
семою ‘за зовнішньою ознакою’, яка, у свою чергу, уточнюється  семою ‘зріст’.
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Наявність однієї сьомої семи з одним конкретизатором зумовлює появу
одномотивованого прізвиська. Крім того, у прізвиську може бути виявлено одну
сьому сему з різними конкретизаторами або кілька сем сьомого порядку, які
взаємодіють. У процесі такої взаємодії виникають двомотивовані, рідше
тримотивовані прізвиська.

Сьома сема може бути невиявленою. Це залежить від актуалізації мотивів
прізвиськової номінації. У невмотивованих прізвиськах сьома сема є нульовою.
Наприклад, у найменуванні Хрула́ виділяються тільки постійні елементи, оскільки
мотив номінації давно забувся.

Отже, значення  прізвиська – це закріплена у свідомості людей певного соціуму
віднесеність слова з відповідним денотатом. Це своєрідна інформація, закодована у
словесному знакові. Основна інформація про носія прізвиська сконцентрована на
рівні конотативного компонента значення антропоніма. Незалежно від набору сем,
виділяються елементи постійні (базові), які є спільними для всіх прізвиськових
антропонімів, та перемінні (фонові, профільні), на основі яких прізвисько
наповнюється специфічним значенням. Відповідно конотативний компонент
значення прізвиська складається із загального компонента, який указує на належність
найменування до певного антропонімно-тематичного типу (прізвиська) і який
відповідає шостій семі в семній структурі, та конкретного, що реалізується на рівні
сьомої семи й на основі якого відбувається характеристика, індивідуалізація та
ідентифікація особи.

О ДВУХ ПОДХОДАХ К ИЗУЧЕНИЮ СЕМАНТИКИ ПРОЗВИЩА
Е. В. Антонюк

В статье рассматриваются проблемы семантики прозвища. Уделяется внимание процессу
семантизации прозвища как языкового знака. Раскрывается суть  компонентного анализа. Предлагается
определение значения прозвища.

Ключевые слова: семантика, имя собственное, прозвище.

ABOUT 2 APPROACHES TO NICKNAMES SEMANTICS STUDYING
Е. V. Antonuc

The article provides deep insight into problems of nicknames semantics. Special attention is paid to the
process of semantics of nicknames as language sign. The meaning of componential analysis is disclosed. The
author provides the designation of nicknames meaning.

Key words: semantics, proper name, nicknames.
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